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TANAPAEVA EESTI KIRJAKEELE
MORFOSUNTAKSI JA SUNTAKSI
UURIMISEST TARTU ULIKOOLIS'

MATI ERELT

Annotatsioon. Artiklis antakse iilevaade eesti kirjakeele morfosiintaksi ja siintaksi
uurimisest Tartu iilikoolis kahel viimasel aastakiimnel. Vaadeldakse uurimusi, mis
kasitlevad lause argumentstruktuuri, lause argumentstruktuuri iileseid kategoo-
riaid ja nende véljendamist predikaadis ja lauses, komplekslauset ning eesti keele
grammatilise siisteemi iildiseid tunnusjooni vorreldes muude keeltega.
Votmesonad: cesti keele uurimise ajalugu, siintaks, morfosiintaks, lause
argumentstruktuur, komplekslause

Uldist

Ténapéeva eesti kirjakeele grammatika uurimine sai suurema hoo sisse
eelmise sajandi keskel. Sellega tegeldi nii Tartu iilikoolis kui ka Tallinna
uurimisasutustes, kusjuures kord domineeris Tartu, kord Tallinn. 1960.
a-tel ja 1970. a-te esimesel poolel paistis rohkem silma Tartu generatiivse
grammatika grupp GGG Huno Rétsepa juhtimisel, eriti transformat-
siooni- ja soltuvusgrammatikaga. Ehkki Tallinnas Keele ja Kirjanduse
Instituudiski tehti head t66d nii moodsa lingvistika alal Valmen Hallapi
eestvedamisel kui ka traditsioonilise lausedpetuse koostamisel (siintaksi-
riihm Karl Mihkla juhtimisel). Pérast GGG lagunemist kanduski gram-
matikauurimise kese KKlIsse, kus otsustati hakata koostama eesti keele
teaduslikku grammatikat ja moodustati 1970. a-te teisel poolel selle tarvis
grammatikarithm. Rithma juhtis algul Henno Rajandi, hiljem Mati Erelt.
Grammatika eeltoode kdigus ilmus selleks loodud sarjas ,,Ars Gramma-
tica” ja mujalgi terve rida grammatikauurimusi, mis andsid ndo 1990ndate
algul ilmunud teaduslikule grammatikale (EKG I 1995; EKG II 1993).

I Artikkel on valminud sihtfinantseeritava teema SF0180084s08 raames.
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1990. a-te keskel, parast grammatika ilmumist ja instituudi gramma-
tikasektori laialivalgumist kandus grammatikauurimise raskuskese taas
Tartu iilikooli ja on seal siiani, ehkki heatasemelisi uurimusi tuleb ka Eesti
Keele Instituudist ning mujaltki. Uhteaegu toimusid grammatikauurimises
pohiméttelised muutused, mida tingisid nii eesti grammatika uurimise
enda vajadused kui ka maailma lingvistika areng. Ollakse seda meelt, et
uurimine peab varem voi hiljem vélja jdoudma jirjekordsete kokkuvdtete
tegemiseni kas uue akadeemilise grammatika kujul voi mis realistlikum —
selle suhteliselt soltumatute osade (morfoloogia, siintaks jne) kujul, milles
on tdidetud varasemast jidnud liingad ja kus on arvestatud lingvistika uue-
maid suundumusi ja teoreetilisi seisukohti. Teisalt on uurimist suunavaks
teguriks loomulikult olnud ka uurijate ja uurimisrithmade soov 1abi liiia
rahvusvahelises lingvistikas.

Seni pohiliselt eestikeskne (morfo)siintaks hakkas 1990. a-tel
asenduma tiipoloogilise suunitlusega td6dega. Enamasti ei tegelda kiill
péris tiipoloogiaga, st taksonoomiaga ja tlipoloogiliste seaduspérasuste
avastamisega, vaid eesti keele ndhtuste seletamisega juba avastatud (voi
viahemasti oletuslike) tiipoloogiliste seaduspirasuste abil (st rakendatakse
tiipoloogilist meetodit eesti keele kirjeldamisel) ja eesti keele koha fiksee-
rimisega iihe voi teise néhtuse tiipoloogilisel kaardil. Eesti keele (morfo)-
stintaktiline kirjeldus on enamasti olnud suhteliselt formalismivaba (nagu
see keeletlipoloogilistes kirjeldustes harilikult ikka on). Teoreetiliselt on
voetud malli Amsterdami funktsionaalsest grammatikast, rolli ja referentsi
grammatikast, konstruktsioonigrammatikast, kognitiivsest grammatikast
jm. Oluline uuendus EKG-jargses grammatikakirjelduses oli teksti-
korpuste kasutuselevott materjali allikana. Senine grammatikakirjeldus
oli toetunud eelkdige erisugustest tekstidest parinevatele juhunéidetele ja
introspektsioonile. Piirdumine selliselt kogutud keelematerjaliga ei pruugi
aga anda vaadeldava nihtuse esinemusest tiit pilti. See ei vdimalda teha ka
kvantitatiivseid vOrdlusi ega kirjeldada néhtuste diinaamikat — nii piiride
hajusust stinkroonias kui ka tegelikke tileminekuid diakroonias. Morfo-
stintaktiliste nihtuste kirjeldamine nende grammatiseerumisreeglitega
reguleeritud diinaamikas oli loomulik jérg 1970. ja 1980. a-tel alustatud
tsentri-perifeeria pdhimdtte juurutamisele eesti keele kirjeldusse. Veel
itheks pohimotteliseks muudatuseks oli tahelepanu pooramine allkeeltele.
Senine grammatika piirdus enamasti kirjaliku registri kirjeldamisega ja
sedagi vaadeldi jagamatu tervikuna (vaatamata sellele, et pohimatteliselt
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tunnistati funktsionaalstiilide olemasolu). 1990. a-tel hakkas tulema suulise
registri kdsitlusi ning vorreldi ka nihtuste esinemust kirjakeele allkeeltes.
Kahjuks on (morfo)siintaktiline varieerumine allkeeliti siiski jddnud tisna
korvaliseks uurimisobjektiks.

Téanapieva eesti kirjakeele morfosiintaktiline ja slintaktiline uurimine
on Tartu tilikoolis toimunud vdi teoksil jargmiste projektide raames: a) siht-
finantseeritavad teadusteemad: 1998-2002 ,,Eesti kirjakeele arenemine
ning selle murdetaust” (teema juht Mati Erelt); 2003—-2007 ,,Eesti kirja- ja
kdnekeele ehitus ja areng” (teema juht Mati Erelt); 2008-2013 ,,Eesti keele
morfosiintaktiline ehitus ja areng” (teema juht Helle Metslang); b) ETFi
grandiprojektid: 1996-1997 , Eesti keele tlipoloogiline struktuur ja selle
muutumine 20. sajandil I’ (grandi hoidja Mati Erelt); 1998-2001 ,,Eesti
keele tlipoloogiline struktuur ja selle muutumine 20. sajandil II”” (grandi
hoidja Mati Erelt); 2002-2006 ,,Eesti keele tiipoloogiline grammatika:
siintaks” (grandi hoidja Mati Erelt); 2007-2010 ,,Lauseliikmed ja lause-
tiilibid eesti keeles” (grandi hoidja Mati Erelt); 2008-2011 ,,Grammatilise
isiku viljendamine eesti keeles ja sellega seotud siintaktilised protsessid”
(grandi hoidja Liina Lindstrdm); 2011-2014 ,, Komplekslause eesti keeles”
(grandi hoidja Mati Erelt). Peale selle on morfosiintaksit monevorra uuri-
tud ka jargmiste projektide raames: a) sihtfinantseeritavad teadusteemad:
2003-2007 ,,Eesti-vene, eesti-inglise, eesti-saksa, eesti ja romaani keelte
kontrastiivne uurimine funktsionaalsel alusel” (teema juht Birute Klaas);
2008-2013 ,,Keel ja tdhendus: semantika ja grammatika kognitiivses
perspektiivis” (teema juht Renate Pajusalu); b) ETFi grandiprojektid:
2000-2003 ,,Eesti keele pdhisonavara operaatorite analiiiis” (grandi hoidja
Renate Pajusalu); 2004-2007 ,,Eesti keele pohisdnavara konstruktsioonid
tiipoloogilises perspektiivis” (grandi hoidja Renate Pajusalu); 2005-2008
»Eesti keele grammatilise siisteemi muutumine ja selle pdhjused: keele-
muutuste analiiiis kasutuskontekstis” (grandi hoidja Kiilli Habicht).

Morfosiintaksit ja siintaksit holmavad teemad, millega loetletud projektide
raames on seni tegeldud ja tegeldakse praegugi, voib monevorra tinglikult
jagada nelja rithma:
1) lause argumentstruktuur;
2) lause argumentstruktuuri iilesed kategooriad ja nende véljenda-
mine predikaadis ning lauses;
3) komplekslause;
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4) eesti keele grammatilise siisteemi iildised tunnusjooned vorreldes
muude keeltega.

1. Lause argumentstruktuur

Lause argumentstruktuuriks nimetatakse predikaadist ja temast sisult
olenevatest laienditest (seotud laienditest ehk argumentidest) koosnevat
struktuuri. Pohikiisimused on predikaadi koosseis ning argumentide vor-
mistus ja seda médravad asjaolud, samuti argumentstruktuuri elementide
jarjestus ning tihildumis- ja viiteseosed.

1.1. Argumentstruktuur ja selle kujundused (diateesid)

Predikaadi puhul on oluliseks kiisimuseks see, mis peale lihtverbi liht- ja
liitvormide moodustavad predikaadi. Huno Rétsep oli oma monograafias
,Eesti keele lihtlausete tiilibid” (1978) nendena késitlenud iihend- ja
viljendverbe (jookseb dra, paneb plehku) ning (grammatiseerunud)
modaalverbide iihendeid infiniitse verbivormiga (peab sé6ma, ndib maga-
vat). EKG laiendas verbist ja infiniitsest verbivormist koosnevate tihendite
nimistut tegevuse faasi, pdhjustamist ja viisi véljendavate verbiithendi-
tega (hakkab minema, paneb (tule) pélema, vehib kiia), nimetades neid
koiki ahelverbideks. Peale selle to1 EKG siintaksisse kaksikverbi (mine
too) mdiste. Uhend- ja viljendverbe ning ahelverbe hakati nimetama
perifrastilisteks verbideks. Osa verbi ja infiniitse verbivormi tihendeid,
mis annavad edasi sama sisu kui morfoloogilised kategooriad, nt tulevikku
(saab olema), progressiivsust (on voolamas) jm, késitleti perifrastiliste
verbivormidena. EKG-jérgne siintaksiuurimine on tdpsustanud véljend-
verbide ning kaksikverbide késitlust. Kui H. Réitsepa ja EKG jaoks oli vél-
jendverb suhteliselt homogeenne idiomaatiline iihend, siis Kadri Muisch-
nek (2006)? néitas, et prototiilipsete véljendverbide ning verbi ja noomeni
vabade ithendite vahel on mitmeastmeline {ileminekuala ja see, kas tegu
on perifrastilise verbiga voi verbi ja noomeni vaba iihendiga, pole alati
iiheselt maaratav. Ilona Tragel (2003a) on analiiiisinud kaksikverbe ning
tostnud need keeletiipoloogiast tuntud seriaalverbide (parem: sariverbide)
lahtrisse. Reet Kasik (2001) on vaadelnud kausatiivsete ahelverbide (tema

2 Tegemist on artiklivéitekirjaga. Siinses kirjutises artiklivéitekirja iiksikartiklitele
iildjuhul eraldi ei viidata.

40



jérgi: analiititiliste kausatiivide) laskma/panema/ajama + V téhendust ja
siintaksit. Ahelverbide, eriti aga perifrastiliste verbivormide piiritlemise
seisukohast on olulised ka I. Trageli tuumverbide kisitlused (Tragel 2003b;
Pajusalu jt 2004).

Argumentide vormistuse puhul on uuritud selle olenevust semanti-
listest ja pragmaatilistest asjaoludest ning tdiendatud eesti lausete pohi-
tiilipide senist kirjeldust. EKGs toodud kolmele pohitiitibile — normaal-
lausele (Mees ehitab maja), eksistentsiaallausele (Peenral kasvab lilli) ja
kogeja-omajalausele (7alle meeldib tantsida) — on lisatud allikat markeeriv
tulemuslause (Jaanist tuli muusik) (Erelt 2005a) ning kogejalause (Jaanile
meeldib muusika. Jaani huvitab muusika) lahutatud omajalausest (Jaanil
on auto) (Erelt, Metslang 2006). Uhtlasi on niidatud, et kogeja- ja omaja-
lausetel on tendents muutuda normaallauseteks, mis annab tunnistust eesti
keele ldhenemisest Euroopa keskmisele standardile (SAE) ehk Euroopa
keeleliidu keeltele (Erelt, Metslang 2006; Metslang 2006).

Mbonevdrra on uuritud subjekti ja objekti kditumisomadusi (Erelt
2004a; Koks 2004b). Pohjalikumalt on hakatud tegelema adessiivadverbi-
aaliga (Mul on t66 tehtud. Mul kéisti t66 lopetada jms) (Lindstrom, Tragel
2006, 2007; varem Klaas 1992, 1994) ning liritatud nii nende kui muudegi
adverbiaalide hulgast vilja tdsta kaudsihitist (Lapsed aitavad emal nousid
pesta. Poiss helistas sobrale jms) (viimati Torn 2006a).

Diateesid. Keeles on mitmeid mehhanisme, mis voimaldavad nor-
maallause argumentstruktuuri imber kujundada, argumentide arvu (pre-
dikaadi valentsi) kas samaks jéttes, seda vihendades voi suurendades ning
argumentide vormistust muutes. Need argumentstruktuuri diateetilised
iimberkujundused vdivad olla markeeritud ka verbis — verbi tegumoe
vormina. Levinumaid markeeritud kujundusi on agendi (digupoolest
tegevussubjekti) viljatdrjumine grammatilise subjekti positsioonist. Eesti
keele puhul avaldub see kas impersonaalina (Mindi koju ja pandi toit
tulele) voi seisundi- ehk resultatiivpassiivina (Uksed on suletud [juba kaua
aegal). Impersonaali ja passiivi erinevusi késitles aastakiimneid tagasi juba
Henno Rajandi (1968/1999). H. Rajandi on analiilisinud muidki torjutud
agendiga konstruktsioone. Hilisemad késitlused on tema esitatut edasi
arendanud. Virve-Anneli Vihman on oma viitekirjas (2004) ning artiklites
(nt Kaiser, Vihman 2007) analiiiisinud nelja eksplitsiitse agendita (torjutud
agendiga) konstruktsiooni — impersonaali (Uksed suletakse), apersonaali
(Uksed suleb kergesti), passiivi (Uksed on [olnud] suletud) ning anti-
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kausatiivi ehk mediaali (Uksed sulguvad) — erinevust sellest aspektist,
mil méiral on implitsiitne tegija diskursuses esindatud. Uhegi nimetatud
konstruktsiooni puhul ei ole vdimalik varjatud agendile viidata isikulise
asesOnaga, nt impersonaali korral: President tapeti. Nad [tapjad] olevat
Pdirnust pdrit. Impersonaali ja apersonaali puhul on aga voimalik asendus
refleksiivpronoomeniga, nt Niitid loetakse ja naerdakse ennast segaseks.
Tagajirgedes tuleb ainult iseennast siitidistada. Samuti kontrollib nende
implitsiitne agent da-infinitiivi subjekti drajittu otstarbelauses, nt Laev
uputati selleks / laeva voib uputada selleks, et kindlustusraha kitte saada.
Passiivis on voimalik ainult da-infinitiivi subjekti drajatu kontroll, nt Laev
oli uputatud selleks, et kindlustusraha kdtte saada. Koige rohkem on
implitsiitne agent seega diskursuses esindatud impersonaali ja apersonaali
puhul, kdige vihem antikausatiivi (mediaali) korral.

Reeli Torn-Leesik on avaldanud mitu kirjutist eesti keele impersonaa-
list ja passiivist (Torn 2006b, 2006¢; Torn-Leesik 2007, 2009), sh korpus-
uurimuse selle kohta, mil mééral ja mis tingimustel kasutatakse passiivi
ja impersonaali puhul agenti viljendavat poolt-tarindit (Torn 2006b).
Autor niitab, et passiivis v0ib agentadverbiaal esineda iisna vabalt ega
ole oma semantikalt kuigi piiratud, nt Ettepanek on ametniku poolt tagasi
liikatud. Impersonaalis, mille pdhiiilesandeks on tegevussubjekti indefi-
niitseks muutmine, kasutatakse agentadverbiaali monevorra vihem. Kui
kasutatakse, siis transitiivverbidega ning selliseks agentadverbiaaliks on
valdavalt mitmuses olev nimisona voi kogunimisdna, mis viitab inimhul-
gale, institutsioonile vms ja jitab konkreetse tegija ikkagi ebaméiraseks,
nt Seadus voeti Riigikogu poolt vastu.

Agendi (tegevussubjekti) viljendamist adessiivargumendi kujul sei-
sundipassiivi puhul ja sellega seoses nn possessiivset perfekti (nt Mu! on
auto pestud) on viimasel ajal uurinud L. Lindstrom ja I. Tragel (2006,
2007, 2010).

Peale morfoloogilise tegumoe on vaadeldud ka moningaid marginaal-
seid perifrastilisi (mittemorfoloogilisi) tegumoetarindeid. Heete Sahkai
(2005) on késitlenud teonimelisi faasiaspekti véljendavaid passiivitarin-
deid: iihelt poolt olema-verbiga konstruktsioone, nagu Uus number on
koostamisel, teiselt poolt minema- ja tulema-verbiga konstruktsioone, nt
Raekoda liheb lammutamisele. Kaalumisele tuleb ettepanek moodustada
kriminaalpreventsiooni noukogu juurde téoriihm. Saama-passiivi ja teo-
nime-passiivi v3ib arvata perifrastiliste verbivormide hulka. Tegumoe-
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tahendust vaib véljendada ka moningate leksikaalsete konstruktsioonidega.
Kadri Muischnek (2006) on kisitlenud nominalisatsioonist ja tegevuse
toimumist viljendavast ,,tugiverbist” (eelkdige kdima ja toimuma) koos-
nevaid konstruktsioone, mis tdidavad impersonaalile 1dhedast funktsiooni,
nt Kuukulguri juhtimine toimub otse Maalt (vrd Kuukulgurit juhitakse otse
Maalt). Korteris kdib remont (Korterit remonditakse).

Uks probleeme, millele juba pikemat aega on tihelepanu pddratud,
on nn topeltimpersonaali (nt oldi harjutud pro oli harjutud) kasutamine.
Keelekorraldus Johannes Aavikust alates on seda enamasti tauninud,
uurijad (varem nt Pihlak 1993, hiljem Viitso 2005; Vihman 2007) {iri-
tanud seletada. Usutavana tundub Vihmani pohjendus, et kuna imperso-
naali liitajad langevad kokku passiivi lihtacgadega, kus agent on ndrgalt
esindatud, siis see (passiivi konstruktsioonitihendus) on ndorgendanud ka
impersonaali liitaja agenditdhendust ja viimase selgem esiletoomine vajab
tdiendavat markeerimist.

1.2. Sonajirg ja infostruktuur, iihildumine
ning viiteseoste vormistus argumentstruktuuris

Eesti keele sonajirjest on késitletud verbi asendit lauses. Liina Lindstrom
on oma artiklivéitekirjas (2005) analiilisinud finiitverbi asendit laiendite
suhtes suulises kones ja vorrelnud tulemusi kirjaliku teksti andmetega. Ta
tostab olulisima tegurina finiitverbi asendi madramisel esile infostruktuuri
(fookus ja tuntud-uue vastandus), mille mdju suulisele keelekasutusele
on suurem kui kirjalikule. Autori véitel esineb suulises kones subjekti ja
verbi poordjarge (Homme saab Liina vastuse — Homme Liina saab vastuse)
mirksa vihem kui kirjalikes tekstides, kusjuures suulise kone sonajérje
peamiseks mdjutajaks ei ole mitte V2-pShimdte kui selline, vaid just
eelkdige infostruktuur. Ka kdrvallauses oleneb finiitverbi asend suuresti
infostruktuurist. L. Lindstrém on ldhemalt vaadelnud relatiivlausete sona-
jérge ning nédidanud, et seni relatiivlause verbildpulisust tingiva tegurina
kasitletud restriktiivsus ei ole iseenesest méérav, pigem on selleks asjaolu,
et restriktiivlause sisaldab enamasti vaid tuntud referente tahistavaid verbi-
laiendeid, mille normaalasend on verbi ees (see pilt, mis ma seal tegin).
Ehkki autor réhutab infostruktuuri olulisust verbi asendi jaoks, ei pea ta
seda siiski ainsaks teguriks. Pohjalikumalt on kasitletud verbi lausealguli-
suse mitteinfostruktuurilisi funktsioone narratiivses tekstis. L. Lindstrom
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on hiljem (2006) ldhemalt késitlenud suulise kone erikiisilauseid, kaud-
kiisilauseid, relatiivlauseid ning kui’ga algavaid aja- ja tingimuslauseid,
mida on peetud (nt EKK 2000 ja 2007) lauseiks, kus verb voib paikneda
lause I6pus. L. Lindstrém néitab, et verbildpulist sdnajirge esineb neis
lausetiiiipides erineval miéral olenevalt sellest, kas lausealguline element
on fookus v0i mitte ning kas verbi laiendid véljendavad tuntud infot voi
on nende hulgas ka uut infot véljendavaid elemente. Lausealguline fookus
hoiab lauset verbildpulisena (Mis teil seal veel pakutud on?), uut infot
viljendavatel laienditel on tendents paigutuda verbi jérele (Millal lihevad
tina bussid Rakverre?).

Uhildumine. Varem kirjeldati ithildumist peamiselt iihilduva, harve-
mini iihildava lauseelemendi juures, nt 6eldise tihildumist alusega 6eldise,
harva aluse juures. Uhildumisnihtust kui sellist ning eri {ihildumistiiiipide
hierarhiasuhteid on késitlenud M. Erelt (1999, 2000), ndidates muu hul-
gas, et eesti keeles kddndeiihildumispiirkonnas arvuiihildumine kasvab,
isikuiihildumispiirkonnas aga kahaneb.

Ellips ja anafoor (argumentstruktuuris ja argumentstruktuu-
ride sidujana). Eesti keel kuulub nn pro-drop-keelte hulka, st on keel,
kus personaalpronoomenist subjekt voib lausest vilja jddda (nt Magan).
Liina Lindstrom jt (2009) on uurinud, milline seos on 1. isiku pronoomeni
drajétul poordeldpu olemasolu voi puudumisega eesti murretes. Autorid
nditavad, et p6ordeldpu puudumine ei tingi enamikus murretes sugugi
1. isiku pronoomeni kasutust (erandiks on Muhu murrak). Eesti murretes
mdjutab pronoomeni esinemist kdige rohkem hoopis viitamiskaugus: mida
lahemal verbivormile on eelmine samale isikule viitav vahend (1. isiku
pronoomen vodi 1. isiku verbivorm), seda suurema tdendosusega jaib
lausest subjektpronoomen vélja. Monevorra avaldavad moju ka muud
tegurid: teksti struktuur ja siintaktilise seose liik.

L. Lindstrém (2010) on uurinud veel subjektpronoomeni érajittu 1. ja
2. isiku véltimise vahendina (nt Uusi ei taha osta?) koos muude sama-
funktsiooniliste vahenditega (impersonaali kasutus, geneerilise 3. isiku
kasutus jne). Varem on negatiivse ja positiivse viisakustrateegiana kasit-
lenud neid nihtusi M. Erelt (1990). Uudne on refleksiivpronoomeni ise
kéasitlemine isiku véltimise vahendina (Ise [pro mina] motleks teistpidi)
(Lindstrdm 2010; Lindstrdm, Vihman 2010).

Petar Kehayov (2009b) on uurinud koopula ja abiverbina toimiva
olema-verbi ellipsit ning ndidanud, et olema &rajéttu soodustavad dige
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mitmed struktuuritegurid, kuid kdige suurema tdendosusega jaetakse
olema ira siis, kui ta esineb koos sdOnadega juba, veel, tarvis, vaja, ju,
alles, viga, ka (nt Viljas alles valge) ning kui olema paikneb kogeja-omaja
konstruktsioonis (Mul ka hea meel). P. Kehayovi arvates on korvallause
abiverbi ellipsit toetanud saksa keele moju ja kogeja-omaja konstruktsiooni
koopula ellipsit vdib-olla vene keele moju.

2. Lause argumentstruktuuri iillesed kategooriad
ja nende vidljendamine predikaadis ning lauses

Tartu {ilikooli (morfo)siintaksi uurijate késitlusobjektiks on viimasel ajal
olnud peaaegu kdik ndhtused, mida véime nimetada lause argumentstruk-
tuuri iilesteks kategooriateks: aeg ja aspekt, evidentsiaalsus, kdneviis ja
modaalsus, lause kommunikatiivsete tiilipide kategooriatena kiisimus ja
késk. Vahest ainult eitus on jidnud teenimatult tagaplaanile.

Eesti ajasiisteemi on kahe viimase aastakiimne jooksul iisna pohja-
likult uuritud. Ennekdike on seda teinud Helle Metslang, kelle doktori-
véitekiri (1994) ning sellele jargnenud artiklid (Metslang, Tommola 1995;
Metslang 1996, 1997a) sisaldavad rohkesti uusi tulemusi. Nimetatagu
eesti ajasilisteemi sisu ja vormi isomorfismi késitlust ning selle osatéhtsuse
nditamist ajasiisteemi arengus (sh kvotatiivi ja konditsionaali siinteetiliste
minevikuvormide, nagu teinuvat, teinuksin, sobivuse pdohjendamist),
perifrastiliste (leksikaalgrammatiliste) tulevikuvormide — saama- ja
hakkama-tuleviku grammatiseerumise késitlust, eesti ajasiisteemi keele-
tiipoloogilise iildpildi esitamist. H. Metslang oli eesti lingvistikas esimene,
kes iildse grammatiseerumisest raékima hakkas.

Ajaga tihedalt seotud néhtus on aspekt, mis holmab siindmuse ajalist
kulgu ja struktureeritust ajas. Aspektiliste kategooriate hulka kuulub {ihelt
poolt aspekt kitsamas mottes — vastandusena piiritletud (perfektiivne), s.o
sisepiiri saavutanud, vs. piiritlemata (imperfektiivne voi irresultatiivne), s.0
sisepiirita vOi sisepiiri mittesaavutanud siindmus. Teiselt poolt kuuluvad
siia siindmuse faase ning stindmuse kvantiteeti (iihekordsust ja korduvust)
hdlmavad kategooriad. H. Metslang on analiilisinud nii aspekti kitsamas
mottes — selle viljendamist perfektiivsuspartiklite abil (parandas ratta
dra) (2001), kui ka laiemas mottes — mas-vormi kKujunemist progres-
siivsuse viljendajaks (taevas on lendamas lennukeid) (1993). M. Erelt
(1997, 2008) on ndidanud, et eesti keele aspekti viljendusvahendite hulka
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kuulub ka reduplikatsioon (nt piiritletust véljendab mis-kordus: haige mis
haige). Faasiaspekte (tegevuse algust ja 10ppu) on mdnevorra kisitlenud
I. Tragel tuumverbidega seoses (Tragel 2003b; Pajusalu jt 2004). M. Erelt
on eristanud siindmuse sisefaase: algus (aspektikategooriana ingressiiv) —
jatkumine (progressiiv) —10pp (egressiiv), siindmuse valisfaasidest: eelfaas
(prospektiiv) — jdrelfaas (retrospektiiv) (Erelt 2009b), ning késitlenud
lahemalt prospektiivi (peatse alguse) avaldumiskujusid: proksimatiivi (ole-
viku- voi minevikusiindmuse eelfaasi kategooriat), nt Puder tahtis pohja
korbeda, Vene vied on linnast lahkumas, ning avertiivi (realiseerumata
jadva minevikusiindmuse eelfaasi kategooriat, nt 7a pidi kukkuma (Erelt
2001, 2009b; Erelt, Metslang 2009). H. Metslang on kisitlenud verbide
dhvardama, tootama jm abiverbistumist proksimatiivi markereiks (2009).
Ning nagu eespool tegumoe juures margitud, on H. Sahkai (2005) ndida-
nud, et passiivil on oma vahendid faasiaspekti viljendamiseks.
Evidentsiaalsuseks nimetatakse néhtust, et keelevormis viljendub
peale info enda ka info allikas tdendamaks info usaldusviirsust. See nih-
tus on olnud viimaste aastakiimnete liks populaarsemaid uurimisobjekte
maailma tlipoloogilises lingvistikas. Et eesti keeles on evidentsiaalsuse
viljendamiseks spetsiaalne kdneviis — kaudne koneviis (ma, sa, ta, me,
te, nad tegevat), ja iihe tdhendusena vOib evidentsiaalsust kanda veel
teinegi koneviis — moonev kdneviis ehk jussiiv (ma, sa, ta, me, te, nad
tehku), siis on arusaadav eesti lingvistide piisiv huvi selle ndhtuse vastu.
Evidentsiaalsus tdnapdeva madistes holmab viidet mis tahes infoallikale.
Allika tiilibist olenevalt liigitatakse see otseseks ja kaudseks evidentsiaal-
suseks, kaudne evidentsiaalsus omakorda jédrelduslikuks ja refereerivaks
ehk kvotatiivseks. Eesti kaudne ja m6onev koneviis annavad edasi kvo-
tatiivset evidentsiaalsust, kuid eesti keeles on voimalusi ka infoallika
kaudsuse kui sellise viljendamiseks (nt perfekti abil: Keegi on siin olnud).
Kaudset evidentsiaalsust iisna tdnapaevasele ldhedases tdhenduses kisitles
Huno Rétsep (1971), nimetades seda indirektaaliks. EKG kaugenes sel-
lest tdlgendusest, tihendades infoallika kaudsuse adressaadi kaudsusega.
Tartu iilikooli uurijate hilisemad t66d on ldhtunud evidentsiaalsuse tina-
paevasest tdlgendusest (viide infoallikale). Kvotatiivse evidentsiaalsuse
paris oma viljendusvahendiks on jille pidama hakatud ainult kaudset
koneviisi. Jussiivi pohitahenduseks on peetud hoopis optatiivsust (nt lause
Ta mingu arsti juurde primaarne tihendus on *Ta peaks minema arsti
juurde’), evidentsiaalsust aga on késitletud {iksnes teatud juhtudel ilmneva
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kdrvaltdhendusena (Erelt 2002). On uuritud ka kaudse evidentsiaalsuse
muid, mitmesuguse grammatiseerumisastmega véljendusvahendeid peale
koneviiside. Piret Toomet (2000) néitas, et suulises kdnes on infoallika
kaudsuse véljendamine kdneviisi abil marginaalne, domineerib hoopis
pidi-vormi kasutus (7a pidi siia tulema). On Kasitletud pidama-verbi gram-
matiseerumist kvotatiivsuse markeriks (Erelt 2001), samuti (abiverbita)
mineviku partitsiibi kasutust kaudse evidentsiaalsuse véljendajana nii eesti
keeles (7a kdinud Tartus) kui ka teistes soome-ugri ning kontaktkeeltes,
kusjuures on arutatud vdimalikke kujunemisteid (Kiinnap 1992, 1994;
Muizniece jt 1999a, 1999b; Metslang, Pajusalu 2002a, 2002b; Kehayov,
Siegl 2007). On koostatud tervikiilevaateid eesti keele kaudse evidentsiaal-
suse siisteemist (Erelt jt 2006; Sepper 2007), kdrvutatud eesti ja balti keelte
stisteeme (Klaas 1997, 2002) ning pdhjalikult analiilisitud Balti ja Balkani
areaali grammatiliste evidentsiaalsussiisteemide iihis- ja erijooni, tehes
keelegeograafilisi iildistusi seesuguste siisteemide tiipoloogilise leviku
kohta (Kehayov 2002, 2004a, 2004b, 2008). 2009. a-st osaleb P. Kehayov
rahvusvahelises koostodprojektis, mille eesmirk on koostada Euroopa
keelte evidentsiaalsuse markerite andmebaas. Uuritud on ka evidentsiaal-
suse ja episteemilise modaalsuse suhteid ning arutatud selle iile, kas need
kategooriad ei vajaks iihist katuskategooriat (Kehayov 2009a).
Modaalsus. Varasemas grammatikakirjanduses on modaalsusest kiill
aeg-ajalt radgitud kdneviiside, lauselaiendite ja modaalverbide puhul, kuid
omaette ndhtusena selle mitmesugustes avaldumisvormides kasitletud
pole. Modaalsuse tervikkirjelduse esitab esimest korda EKG (osa autor
H. Metslang). Selles késitluses on iithendatud voimalikkuse-vajalikkuse
modaalsus tegelikkusmodaalsusega (mida viljendab eelkdige konditsio-
naal: teeks) ja vidartusmodaalsusega (positiivne v0i negatiivne hinnang:
Hea/halb, et sa tulid). Enamikus hilisemates kasitlustes on sellest liigi-
tusest siiski loobutud ning voetud kasutusele maailmas laiemalt levinud
kolmeastmeline vdimalikkuse-vajalikkuse modaalsussiisteem. Tegelikult
oli seda esimesena teinud juba Ellen Uuspdld soome lingvistika eesku-
jul (1989). Selle kisitluse kohaselt jaguneb modaalsus diinaamiliseks
ehk véimelisusmodaalsuseks (Ma suudan/voin seda teha), deontiliseks
modaalsuseks (Ma voin ’tohin’ seda teha) ning episteemiliseks ehk tde-
ndosusmodaalsuseks (Voib-olla homme tuleb ilus ilm). E. Uuspdld esitab
ka nende modaalsustiitipide (leksikaalsed ja grammatilised) pohivahendid
eesti keeles. Hiljem on sellestki kolmikjaotusest tema iihetasandilisuse
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tottu loobutud. Tdienduseks deontilisele modaalsusele (’keegi lubab/késib
midagi teha’) toodi uue modaalsustiiiibina esile modaalsus, mis nitab,
et vilistingimused vdimaldavad kellelgi midagi teha v&i sunnivad kedagi
midagi tegema (Me saame oue minna, sest ilm on ilus) ja hierarhiseeriti
umber kogu voimalikkuse-vajalikkuse modaalsussiisteem (nt van der
Auwera jt 2009). Késitletud on ka modaalvahendite grammatiseerumist
eesti keeles (Habicht 2006; Habicht jt 2010; Penjam 2006a, 2006b) ning
ladnemeresoome modaalverbe (Kehayov, Torn-Leesik 2009).

Koneviise on uuritud teisigi peale kaudse. EKGs esitatuga vorreldes
on pilt tdielikum ka konditsionaali ja imperatiivi osas. H. Metslang on
korvutanud eesti konditsionaali funktsioone soome omaga (1999a, 1999b)
ning ndidanud, et soome konditsionaali kasutusala on eesti omast laiem
(liheks pdhjuseks on spetsiaalselt evidentsiaalsete kdneviiside puudumine
soome keeles). Konditsionaali on késitletud ka pragmaatilisest aspektist
(R. Pajusalu, K. Pajusalu 2004). Algselt optatiivse tunnuse -gu/-ku aren-
gut imperatiivi, evidentsiaalse imperatiivi ja permissiivsuse viljendajaks
on kirjeldanud M. Erelt ja H. Metslang (2004, 2007), permissiivse par-
tikli /as samalaadseid nihkeid H. Metslang (2000). Késu véljendamise
mitmesuguseid véljendusvdimalusi on vaadelnud H. Metslang (2004b).
Tiipoloogilise iilevaate eesti keele koneviisidest annab H. Metslangi
ja M-M. Sepperi rahvusvahelisele lingvistikaauditooriumile suunatud
kirjutis (2010).

Suhtluseesmirkidest on peale kisu (vt eelmises 16igus deldut) mone-
vorra hakatud uuesti tegelema kiisimusega. Aastakiimneid tagasi kirjeldas
eesti keele kiisilauset pdhjalikult H. Metslang oma monograafias (1981).
See kirjeldus oli aluseks ka EKG vastavale osale. Hiljem on tdiendavalt
vaadeldud iildkiisilauset. L. Lindstrom (2001) on jélginud kiisipartikli
kujunemist disjunktiivsest sidesonast suulises kones (Lédhed sa koju voi ~
vd?). H. Metslang ise on uurinud tildkiisilause vormitiilipide arengut
viimase sajandi jooksul (2010). Kui aeg-ajalt kurdetakse, et eesti keelele
omane partikliga, eelkdige lausealgulise kas-partikliga tildkiisilause (Kas
Jiiri soitis maale?) kipub taanduma markerita (s.o sdnajérje, rohu voi
intonatsiooniga) vormistatud kiisilause ees (Soitis Jiiri maale? Jiiri soitis
maale?), siis H. Metslang {iritab korpusmaterjali pohjal tdestada, et nii
see tegelikult pole. Partiklikiisimuse kasutust pole kahandanud ei varasem
saksa ega praegune inglise moju. Eitavate kiisimuste funktsioone vestluses
on késitlenud Leelo Keevallik (2009).
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Vordlemisi tagasihoidlikul mééral on tegeldud eitusega. Henno
Rajandi ja Joel Sanga kunagistele uurimustele (eriti Sang 1983) ning
H. Rajandi koostatud iilevaatele EKGs pole lisandunud kuigi palju uut.
Kasitletud on eesti eituse pohisiisteemi seisukohalt perifeerseid nihtusi —
eitustundlikke tiksusi (veelgi jms) (Paldre 1998; Kehayov 2009¢) ning
eitust Voru murde suulises kones (Lindstrom 1997). Eitust vanas kirja-
keeles on vaadelnud P. Penjam (2010). Liihikese tervikpildi eesti keele
eitusest, mis erineb EKGs esitatust, annab EKK.

3. Komplekslause

Komplekslause moistet varasem eesti keele siintaks ei tunne. See voeti
esmakordselt kasutusele EKG eeltéodes ja EKGs. Komplekslause all
moistame tdnapideval lauseid, mille moodustajate seas on siindmust
viljendavaid struktuure (klause) — osalauseid (7a feab, et ma tulen) voi
sekundaartarindeid, s.o infinitiivitarindeid (7a tahab koju minna, Ta tuli
s00mast), gerundi(ivi)tarindeid (Siilies kasvab isu), absoluuttarindeid (7a
istus, kded siiles) vOi nominalisatsioone (Rasvase s6dmine on tervisele
kahjulik). Rahvusvahelises lingvistikas on hakatud samasse seltskonda
paigutama, ja nihtavasti pohjendatult, ka noomenivormiga viljendatud
kirjeldavaid sekundaarseid predikatsioone, nt Soin praadi soojana, mida
meil on seni késitletud predikatiivadverbiaalina elementaarlause koos-
seisus. Komplekslause, mille siindmusmoodustaja on osalause, on liitlause.
EKGs on osalaused jagatud kolmeks tiiiibiks: komplementlauseteks (Ma
kuulsin, et sa olid haige), relatiivlauseteks (Ma kohtasin habemikku, kes
pidi olema ministri keelendunik) ja adverbiaallauseteks (Ma ldksin varem
dra sellepdrast, et rongi peale jduda). Hiljem on sama liigitust rakendatud
ka sekundaartarinditele (Erelt 2004b), nagu seda on tehtud muudegi keelte
siintaksis. Samas on ndidatud selle kolmikliigituse suhtelisust — nimetatud
tillipide piiride dhmasust.

Lahemalt on uuritud relatiivlauseid ja seda tiipoloogilises plaanis (Erelt
1996, 2004b). On analiiiisitud saksamdjulist personaalpronoomeni lithikuju
kordust (Mina, kes ma elan siin ..), on ndidatud, et relatiivpronoomenite
kes ja mis valik ei olene niivord keelevilisest elusa-elutu opositsioonist
kui keelesisesest elusushierarhiast, on tipsustatud restriktiivsete ja mitte-
restriktiivsete relatiivlausete vahekorra kirjeldust jne. Relatiivlauset eesti
vanemas kirjakeeles on vaadelnud Kadri Kopp (2003, 2004).
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Komplementlausete késitlustest tuleb nimetada Tiit Hennoste kirjutist
et-lausetest suulises kones (2004). T. Hennoste on vaadelnud lauseid,
mis toimivad referaadina verbide iitlema ja rddkima juures. Tuues vilja
nende verbivormide mitmesugused grammatiseerumisastmed (partikliteni
vilja), niitab ta, millal korvallause on selgesti, vihem selgesti voi tildsegi
mitte késitatav komplementlausena. Adverbiaallausetest on késitletud
pOhjuse-tagajirje suhtega seotud lauseliike, eelkdige moondlauseid, seda
vorrelduna vene keelega (Karu 2006), ja tingimuslauseid (Kiilmoja 2004;
Koks 2006). Viimaste vahepealse tiilibina on eesti siintaksisse toodud
modndtingimuslaused (Isegi kui me ei saa rahalist toetust, jdtkame oma
projekti) (Koks 2004a), millest osa oli seni paigutatud tingimuslause, osa
moondlause alla. Pohjus- ja tingimuslausete puhul on uus funktsioonilt
mitteprototiilipsete lausete késitlus (Plado (Koks) 2008), mis ei viljenda
otseselt pealausega edastatud stindmuste pohjust voi tingimust, s.o epis-
teemiliste lausete (nt pohjendav podhjuslause: Ta vist armastab sind, sest
ta tuli tagasi) ning kdneakti- ja metakeeleliste lausete (nt sdnavalikut
kommenteeriv tingimuslause: Ta on teravam, tdnapdevasem, mood-
sam — kui niisugune sona on siin omal kohal) késitlus. Eesti keele puhul
on tegemist siiski funktsionaalse eristusega, mis vormis ilmselt peaaegu
ei kajastu. Loodetavasti annab kdigi pdhjuse-tagajirje suhtega seotud
lausete, s.o pdhjus-, tagajérje-, otstarbe-, tingimus-, médndtingimus- ja
modndlausete kirjelduse Helen Pladol (Koksil) teoksil olev doktorivéite-
kiri ,,POhjuse-tagajirje suhtega seotud adverbiaallaused tdnapdeva eesti
keeles”, milles muu hulgas tiritatakse vélja selgitada neid lauseid {ihendav
grammatiseerumisvork.

Sekundaartarinditest on késitletud eelkdige infinitiivitarindeid. Pille
Penjam on oma doktoriviitekirjas (2008) vorrelnud ma- ja da-infinitiiviga
konstruktsioonide esinemust tdnapédeva ja vanemas kirjakeeles. T66 on
tehtud ulatusliku korpusmaterjali pohjal ja sisaldab rohkesti statistilisi
andmeid eri konstruktsioonitiiiipide kohta. Muu hulgas selgub t6dst, et
vanemas kirjakeeles oli ma-infinitiivi osakaal suurem kui tdnapéeval.

Monevorra on késitlemist leidnud ka nominalisatsioonid, seda eelkdige
eespool nimetatud tegumoeliste konstruktsioonide poolest (Muischnek
2006; Sahkai 2005). Siintaksist vélja on ulatunud R. Kasiku uurimused,
mis késitlevad nominalisatsiooni kasutust tekstis (Kasik 2006a, 2006b).

Suurema téhelepanuta on jddnud konverbi- ehk gerundi(ivi)- ja abso-
luuttarindid. Osalt vdib-olla sellepérast, et neid on varem iisna pohjalikult
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késitletud, eriti E. Uuspollu tdodes. Siiski, Heete Sahkai dsja ilmunud
kirjutis genitiivagendiga tarindeist (2011) annab uudse, konstruktsiooni-
pohise vaatenurga ka sdltumatute konverbitarindite (minu ndhes) ana-
liiisimiseks.

Eesti predikatiivadverbiaal (kasvas suureks, t6otas Opetajana), mida
nagu eespool deldud, pole seni sekundaartarindina késitletud, kuid nih-
tavasti peaks késitlema, pakub tiipoloogilist huvi oma translatiivse ja
essiivse vormistuse tdttu. Meie predikatiivadverbiaali sellise markeeritud
vormistuse funktsioone ja kasutustingimusi on késitlenud Kristina Pai
(2001a, 2001b) ning kdrvutavalt soome keelega M. Erelt ja H. Metslang
(2003).

4. Eesti keele grammatilise siisteemi iildised tunnusjooned
vorreldes muude keeltega

Nagu eespool mérgitud, oli eesti keele (morfo)siintaks kuni EKGni vélja
iisnagi eestikeskne. Kui viga vihesed erandid vélja arvata, siis puudusid
eesti keele (morfo)siintaktiliste ndhtuste tiipoloogilised kisitlused, ja kuna
ohku rippuma. 1990. aastate tiipoloogiabuum Euroopa lingvistikas mojutas
ka eesti lingvistikat, innustades siinseid uurijaid tegelema tiipoloogilises
plaanis nii konkreetsemate kui ka iildisemate kiisimustega.

Tiipoloogilised iilevaated cesti keele (morfo)siintaksi kohta (Erelt
2003, 2005b, 2009a) aitavad mééirata eesti keele asukohta maailma keelte
tiipoloogilisel kaardil, teisalt tiritavad vihendada vélisuurijate eesti keele
alast ignorantsust ja kahtlastest allikatest périt valeandmete levikut. Uuri-
muslikuma poole pealt aga on Tartu iilikooli uurijate hulgas viimasel ajal
esile tdusnud kaks teemaringi: a) eesti keele {ihis- ja erijooned vorreldes
SAE ehk Euroopa keeleliidu keeltega, Balti areaali keeltega ja otseste
kontaktkeeltega, b) eesti keele komplekssus ja véljendusvdime (eriti
vorreldes ldhisugulase soome keelega) ning selle diinaamika.

Eesti keel on nagu soome keelgi SAE piiril. Tal on nii SAE jooni, nt
pohja jérel paiknev relatiivpronoomeniga algav relatiivlause (¢iidruk, keda
ta armastab) ja partikkelkomparatsioon (kovem kui kivi), kui ka erinevusi,
nt asesOnalise subjekti drajatu voimalus (7ulen). Samas ndikse toimuvat
aeglane areng SAE suunas, mis avaldub nt artiklite kujunemises, imper-
sonaali passiivistumises, kogeja ja omaja nominatiivses vormistuses (ma
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oman pro mul on, ma armastan pro mulle meeldib, vt Erelt, Metslang
2006; Metslang 2006). SAE tiilipiliste joonte olemasolust/puudumisest
annab hea tilevaate H. Metslangi kirjutis (2009), kus on vorreldud eesti
keelt ka soome, saksa ja vene keelega. H. Metslang jatkab vordlusi
kontaktkeeltega, eriti saksa keelega. Teemaga haakub Reet Klettenbergi
teoksil olev uurimus, kus eesti keelega vorreldakse ungari keelt kui {iht
SAE keelt.

Eesti keele komplekssus ja viljendusvdime on taas iiks H. Metslangi
uurimissuundi. Ta on ndidanud, et eesti kirjakeele kujunemise tingimused
erinevad paljuski soome kirjakeele omadest ja on tdenéoliselt iiheks poh-
juseks, et eesti keele grammatika viljendusvdime on soome omast norgem
(Metslang 1997b). Samas on neil keeltel erinevaid komplekssuspiirkondi,
ecldatavasti on eesti keel keerukam niiteks reeglistike ja vormieristuste
osas, soome keel vormi- ja tdhendusrikkuse poolest. H. Metslang on
vaadelnud nii eesti keele siseseid kui ka Oppija taustkeelest sdltuvaid
probleemipiirkondi ka teise keele dppimise seisukohalt (Metslang 2004a).
Tema juhtimisel to6tanud t66rithm on koostanud Euroopa Liidu Phare
eesti keele Oppe projekti raames keelekédsiraamatu ,,Keelehdrm: eesti keele
probleemseid piirkondi” (Metslang jt 2003). Kisiraamat on moeldud kiill
ennekdike vene emakeelega Oppurile, kuid sobib kasutada ka laiemalt.
H. Metslangi koostatud on kédsiraamatu lausedpetuse osa. Keelte komp-
lekssuse kohta on erisuguseid vaatenurki ning H. Metslangil on kavas leida
neist sobiv ning rakendada seda eesti keele eripira selgitamiseks.

Kokkuvote

Kui vorrelda eesti keele morfosiintaksi praegust uuritust sellega, mille
pohjal hakati koostama EKGd, siis on erinevus véga suur. Eriti palju on
kahel viimasel aastakiimnel tegeldud predikaadi kategooriatega. Tegu-
mood, aeg, aspekt, modaalsus, evidentsiaalsus jne on saanud hoopis
tdielikuma ja paljuski pohimotteliselt teistsuguse kirjelduse. Pisut vihem
on tdienenud muud (morfo)siintaksi osad, kuid siingi on muutusi kiillaltki
palju, nt lause pohitiiiipide késitlus, tihildumine ja isiku viljendus, pronoo-
menite kasutus, sdonajirg, komplekslausest relatiivlausete, monel mééral
ka infiniitkonstruktsioonide ning predikatiivadverbiaali kisitlus. Uht-teist
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Concerning the study of morphosyntax and syntax of contempo-
rary Standard Estonian at the University of Tartu

Mati Erelt

After the completion of Eesti keele grammatika ’ An Estonian Grammar’ (I 1995,
11 1993) the University of Tartu became the most important centre for the study
of Estonian grammar. The topics of morphosyntax and syntax, which have been
studied here, include argument structure of the sentence, verbal categories, the
complex sentence, as well as general features of the Estonian grammatical system
by comparison with other languages. The previous two decades witnessed a focus
on the categories of the predicate. The mood, tense, aspect, modality, evidential-
ity, etc. were described in a much more comprehensive and in many respects in
a fundamentally different manner. Other areas of (morpho)syntax have been less
studied; however, here, too, one can find considerable changes, such as treat-
ment of principal clause patterns, agreement and expression of the person, use
of pronouns, word order, The study of the complex sentence focused on relative
clauses a well as on infinitive constructions and the predicative adverbial. Some
research dealt with the core parts (the subject and the object) of the sentence and
the adverbial though the previous treatments remained largely unchallenged.
There has been little research into parts of speech, the noun phrase, and the
quantifier phrase. Both the principles of description and selection of material
have changed. The previous Estonian-centricity was replaced by the typological
approach, and corpora replaced the card indexes. The numerous changes have
brought about a need for a new concise syntax. Because the majority of research
findings come from researchers who are affiliated with the University of Tartu,
then the preparation of such a syntax will be a task that the syntacticians face in
the coming years.

Keywords: history of studying Estonian, syntax, morphosyntax, argument struc-
ture of the sentence, complex sentence
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