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Ain Miesalu

OTEPAA LINNUSE HAVIMISDAATUMIST

On antud {ilevaade, miks autor hakkas 1980. aastate keskel toetama hiipoteesi Otepdd kesk-
aegse linnuse hivimisest 1396. aastal. Uhtlasi on kriitiliselt vaetud mdningaid Jaak Milli
siinses ajakirjanumbris esitatud seisukohti. Lisaks on vélja pakutud uus hiipotees Otepdd
kivilinnuse hivinguaja kohta.

Ain Méesalu, Tartu Ulikooli ajaloo ja arheoloogia instituut, Lossi 3, 51003 Tartu, Eesti;
ain.maesalu@ut.ce

Sissejuhatuseks

Otepdd keskaegse linnuse hdvimise ja mahajatmisega on seotud kiillalt keerukad probleemid.
Seda niitavad erinevad ajaméédrangud, mida on pakutud ajaloolaste, arheoloogide ja vanema arhi-
tektuuri uurijate toodes. Mitmele neist viitab Jaak Mill oma artiklis', aga ei saa nus olla viitega,
et viimasel ajal on Otepdd hdvimisdaatumina saanud valitsevaks iiksnes aasta 1396. Tegelikult
on iihes kdige uuemas publikatsioonis pakutud, et Otepéd linnus hiiljati 16plikult hoopis pérast
venelastega peetud sdda aastail 1480—-1481 (Brotze 2006, 349-350).

Jérgnevalt tiritan selgitada, miks hakkasin 1980. aastate keskel pooldama Osvald Saadre ja Arkadi
Molvdgini hiipoteesi Otepédd linnuse hdvimisest 1396. aastal (Saadre 1966, 49-50). Toetun siinkohal
pohiliselt omal ajal tehtud viljakirjutustele, mirkmetele ja 1987. aastal UTU ajalooringi kevad-
konverentsi vilistlaspdeval peetud ettekande tekstile, mille pdhiseisukohad ilmusid kahjuks ainult
teesidena (Méesalu 1987).2 Seejirel analiiiisin kriitilise pilguga Malli artiklis esitatud seisukohti. Kuna
selles kajastuvad tema enda hiipoteeside korval taas mOned varasemate uurijate vaartdlgendused, siis
tuleb paratamatult nendegi kujunemislugu lahti seletada. Lopuks pakun miintide ja moningate lei-
dude uuemate mairangute pohjal vélja uue hiipoteesi Otepda kivilinnuse hdvinguaja kohta.

! Historiograafilises mdttes olnuks korrektne dra tuua ka mitme veel varasema uurija seisukohad
(Busse 1852; Gernet 1896; Lowis of Menar 1922). Neist olulisem on Axel von Gerneti uurimus,
milles tehtud jireldused Otepdd kivilinnuse mahajiatmise kohta pohinevad samade dokumentide
analusil, mida késitleb oma artiklis Mall.

% Tinapdeval voib muidugi ironiseerida UTU teeside ja Eesti Looduse iile, sest noorematel kol-
leegidel on raske ette kujutada, kui keeruline oli 1980. aastate noortel ajaloolastel oma uurimis-
t6id avaldada. UTU teesid, mille viljaandmise suutsid meie tollased Tartu Ulikooli ajalooprofes-
sorid n-¢ vilja riikida, olid TU aspirantide ja noorte ppejoudude jaoks iiheks vihestest avaldamis-
vOimalustest iildse. Ka Eesti Loodus oli sel ajal ajaloolaste ja arheoloogide jaoks viga arvestatav
ajakiri, kus Onnestus aeg-ajalt oma artikleid avaldada, ning pealegi luges seda ajakirja suur osa
eesti rahvast. Ténu viitesiisteemi olemasolule peeti Eesti Loodust (erinevalt niiteks Horisondist)
iihtlasi teaduslike véljaannete hulka kuuluvaks.



80 Ain Mdesalu

Miks loobusin esialgsest Otepéi linnuse 15. sajandil
edasikestmise hiipoteesist?

Otepad linnuse ajalooga hakkasin tegelema 1981. aastal, tootades 14bi linnust késitlevad senised
uurimist6od ja kirjalikud allikad. Tagantjérele tunnistan, et nende 15. sajandi dokumentide, eriti aga
1398. aasta lddnilepingu analiiiisimisel tekkisid minulgi esialgu enam-vdhem samasugused mdtted,
mida esitab Mill oma artiklis. Tundus, et nimetatud dokumendid on t3sises vastuolus hiipoteesiga, et
Otepid linnus hdvis ja jédeti maha juba 1396. aastal. Pealegi ei leidnud ma Saadre kirjatoodest
selgeid viiteid vaadeldavatele allikatele ja seetdttu tekkis isegi teatud kahtlusi, kas ta iildse teadis
nende olemasolust.

Otepédd kaevamiste materjale labi tootades podrasin seetdttu kiillalt suurt tdhelepanu hilisematele
leidudele, et selgitada, kas nende seas vdiks olla ka 15. sajandi esemeid. Kuna Otepdd linnuse
kultuurkiht oli kiillalt segatud ja leiutingimused kohati vdga halvasti fikseeritud, siis kasutasin vordle-
miseks nii Eesti kui ka naabermaade keskaegsete linnuste ning linnade kaevamiste tulemusi késitle-
vaid publikatsioone ja mOningaid leiukogusid. Nende pdhjal sain péris hea ettekujutuse keskaegsetele
muististele tiiiipilistest leidudest. Esialgu aga ei dnnestunud Otepéd leidude seast 15.—16. sajandile
iseloomulikke esemeid avastada.

1983. aastal juhatasin péddstekaevamisi Otepdd linnamée alumisel platool ja sealt tuli vélja liks
kindlalt 15. sajandisse dateeritav miint — Tallinna Serf, mis oli vermitud pérast 1426. aastat ja mis
andis aluse dateerida linnus ka veel 15. sajandisse (Méesalu 1984, 365). Uus kaevamisleidude analiiiis
viis 1984. aasta talvel mottele, et leiunimekirjas mérgitud “pronkstoru tiikid” voivad endast kujutada
algelist piissi. Kuna aga saksa relvaajaloolaste jérgi oli maailma vanim piiss leitud Saksamaalt
Tannenbergi linnuselt ja dateeritud 1399. aastasse, pakkus Otepda relva avastamine linnuse havingu-
kihist tuge kahtlusele, kas linnus jéeti maha 1396. aastal.

Pohjalikum analiiiis néitas siiski, et ka Otepéd piiss v3ib périneda 14. sajandi 10pust. Kirjalike
allikate pohjal hakati Ladne-Euroopas esimesi késitulirelvi valmistama juba 1370. aastatel. Ka Tallinnas
valmistati piisse seniarvatust paar aastakiimmet varem, s.o juba 1384. aastal. Tundus ka kahtlane
arvata, et Tannenbergi piiss, mis osaliselt sarnanes Otepdd relvaga, olnuks valmistatud kindlasti
1399. aastal ehk siis vahetult enne seda, mil ta linnuse rusude alla sattus. Ometi tundsin suurt
vastutust Otepdd piissi paigutamisel 14. sajandi 10ppu ja seetdttu kogusin peaaegu viis aastat
veel andmeid ning mdtisklesin, enne kui julgesin avaldada esimese vastavat relva kisitleva artikli
(Méesalu 1989a).

Samal ajal uurisin mitmeid teisigi Otepéd linnuselt saadud leiuriihmi, nagu lukud ja vdtmed,
kannused, hobuserauad, vibu- ning ammunooleotsad, kaitseriilide detailid jne, aga kindlalt 15. sajan-
dile iseloomulikke esemetiiiipe ei dnnestunud nende seast leida. Uritasin siistematiseerida ja
analiiisida ka keraamikat. Kuna Otepéid linnus oli alates 7.—8. sajandist piisivalt kasutusel, siis
esines leiukogudes savindukilde vdaga arvukalt. Kahjuks polnud neid kaevamistel eriti tdpselt
fikseeritud ja seetdttu ei dnnestunud mul ponnistustest hoolimata selget kohaliku keraamika arengu-
tiipoloogiat luua. Kiill mérkasin, et nende seas puudusid Louna-Eesti muististe 15.—-16. sajandi
kihtidele tiitipilised nduvormid.

Importkeraamikat oli veelgi keerukam analiiiisida, sest 1980. aastatel oli meie raamatukogudes
seda kisitlevat 1danepoolset kirjandust vdga napilt. Siiski torkasid silma mdned teistest erinevad
killud, mis pédrinesid sinakashalli vdrvi Raereni kivikeraamilisest ndust (ndudest?) ja kuulusid
15.—16. sajandisse. Ometi leidsin, et nende liksikute kildude ja ithe hobemiindi pohjal on vastutus-
tundetu panna terve linnus eksisteerima veel sajaks vOi enamaks aastaks.

Need paar leidu voisid linnuse territooriumile sattuda ka hiljem, kui seal enam ei elatud.
Niiteks esines linnamée korval paiknenud Otepdd keskaegse alevi kaevamisleidude seas mit-
meid kindlalt 15.-16. sajandisse dateeritavaid importkeraamika kilde, mis aga puudusid linnuse
leiukogudes. Sellest vois jareldada, et linnus oli tunduvalt varem maha jéetud. Otepdd keskaegne
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alev, mis kirjalike allikate pShjal eksisteeris veel 16. sajandi keskel, paiknes otse linnamée korval.
Alevi elanikud vdisid aeg-ajalt viibida mahajdetud linnusel, kuhu jéi maha moni ese. Pealegi selgus
kaevamistel, et péarast linnuse mahajétmist on suur osa seal paiknenud chitiste kive lahti toksitud
ja dra veetud. Eeslinnuse kaitsemiiiirid olid kohati kuni vundamendini lammutatud. Ka t66liste
viibimisest linnaméel vdis maha jaidda liksikuid esemeid. Sestap ei tohi muust leiumassist eristuvate
iiksikleidude pdhjal teha jareldusi linnuse kui aktiivselt kasutatava kindlustatud elupaiga eksisteerimise
kohta. Néiteks on Otepad kaevamistel leitud ka mitu 19. sajandi miinti, aga kas need siis tdestavad, et
ta oli sel ajal veel linnusena kasutusel?

Leidude uurimise korval valmistasid endiselt tdsist peavalu Otepdéd linnust puudutavad
14. sajandi 10pu ja 15. sajandi dokumendid. Teatud oluliste terminite (borchsete, afgegangen jne)
tolkimiseks andsid sdnastikud kiillalt erinevaid vdimalusi. Seetdttu po6rdusin abipalvega professor
Enn Tarveli poole ja seletasin, et moningate dokumentide pohjal tundub, nagu eksisteerinuks
Otepéd linnus veel 15. sajandil, aga arheoloogilist ainest on sellest ajast ddretult napilt. Ta vaatas minu
viljakirjutusi ja arutles pShjalikult dokumentides esinevate terminite erinevate tolkimisvoimaluste iile.
Tarvel arvas muuhulgas, et borchsete (burchsete, borchgesete) vdib nendes lepingutes tdhendada
iiksnes linnusvaldust, mille pohjal ei saa sugugi jéreldada Otepédd linnuse enda olemasolu sel ajal.
1398. aasta ladnilepingus (LGU I, nr 150) kasutatud mdiste afgegangen kohta leidis ta, et seegi
sona on mitmetidhenduslik ja seda annab tdlkida ka linnuse hdvimise ehk n-6 otsasaamisena.

Lisaks vaatasin 1dbi mitmeid Tartu piiskopkonna ajalugu késitlevaid baltisaksa ajaloolaste
uurimusi ja allikapublikatsioone. Muuhulgas selgus, et enam-vahem sarnasele seisukohale borchsete
tolkimise-tdlgendamise kiisimuses oli joudnud ka Axel von Gernet (1896, 126), kelle arvates on
Otepdd linnust viimast korda iirikutes linnusena nimetatud 1386. aastal, seevastu hiljem iiksnes
kui borchsete in Odenpdih. Siinkohal on huvitav mérkida, et Armin Tuulse vaidles esialgu oma
kasikirjalises magistritoos von Gernetile selles kiisimuses vastu ja arvas, et 1398. aasta lddnilepingu
pohjal vois Otepdd linnus veel tdiesti olemas olla (Neumann 1934, 11). Hilisemas, oma saksakeelses
doktoritdds aga tunnustatud arhitektuuriajaloolane seda vdidet enam ei esitanud (Tuulse 1942, 51-52).
Oletasin, et kiillap oli Tuulse vahepealsete aastate jooksul siivenenud ka omaaegsetesse linnuste-
alase terminoloogia niianssidesse ja joudnud jareldusele, et selle dokumendi pohjal pole vdimalik
Otepdd linnuse eksisteerimist tdestada.

Uritasin koguda infot ka Tartu piiskopi ja Liivimaa Ordu vahelise 1396. aasta sdja kohta.
Selgus, et mdlemad pooled olid kogunud suurel hulgal sdjajoude ja orduvied vallutasid sama
aasta suvel kdik Tartu piiskopkonna linnused, laastasid maad ning kogunesid seejérel Tartu alla
(Girgensohn 1906). Otepéé linnuse pealmistes kihtides esines markimisvéarsel hulgal rootsuga
ammunooleotsi, aga mujalt Eestist oli leitud tunduvalt arvukamalt hoopis putkega eksemplare. Kuna
rootsuga ammunooleotsi kasutasid vdga arvukalt Saksa orduvéde amburid ja kirjalike allikate andmetel
sai Liivimaa ordumeister Wennemar von Briiggenei 1396. aastal oma késutusse mérkimisvaérsel
hulgal abivdgesid Preisimaalt, siis tundus, et arheoloogilised leiud toetavad kirjalike allikate andmeid
ning Otepdd linnus vdis piiramise kdigus tdepoolest hivida.

Otepiid miindid

Otepéd linnuse hdvimisaja médramisel peeti alates 1966. aastast kdige tdhtsamaks sealt leitud
miinte (Saadre 1966, 49-50), mida oli midranud Saadre abilisena t66tanud Molvogin. Juba
1981. aasta siigisel pdordusin tema poole palvega saada Otepdilt leitud miintide kohta tdpsemat
infot. Molvdgin teatas, et ta avalikustab vastavad andmed peagi, sest plaanib nendest omaette
artikli avaldada, ja palus, et ma teeksin linnuselt leitud miintide tdpse nimekirja koos leiuandmetega.
Leiunimekirjade ja -kogude ldbivaatamisel sain andmeid Otepééd linnuselt leitud 59 miindi kohta.
Hoolimata mitmest jérjekordsest parimisest, ei Onnestunud mul Molvoginilt mingeid tdpsemaid datee-
ringuid saada. Kiill aga vihjas meie tunnustatud numismaatik, et temal ei ole miintide pdhjal mitte
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mingisugust kahtlust Otepaé linnuse havimises 1396. aastal. Molvdgin seletas iihtlasi, et 1390. aastatel
leidsid aset miindihalvendused, milliste probleemidega ta just tegelevat, ja vaadeldavate hobemiintide
spektraalanaliiiis voimaldavat neid kiillaltki tapselt dateerida.

Enda koostatud nimekirjast, milles olin dra mérkinud miintide leiuasendid, sai selgeks, et Otepad
linnuse hdvimise kiisimuses on olulise tdhtsusega selle ihe ruumi pdlengukihist mone ruutmeetri
suuruselt alalt leitud 26 hobemiinti. Arvatavasti oli tegemist iihe elaniku rahakukruga, mis linnuse
pdlemisel tulle jéi ja mille sisu laiali pudenes. Kuna tegu vois olla eelkdige kdibel olevate miintidega, siis
tundus, et nende dateering voib linnuse hdvimise kiisimuses anda tdepoolest iisnagi tapset infot.

Kuigi 1987. aastal UTU ajalooringi kevadkonverentsi vilistlaspéeval peetud ettekandes kaalusin
upris pohjalikult argumente, mis kdnelesid Otepaé linnuse hdvimise poolt 1396. aastal, ja ka neid, mis
olid selle vastu, kaldusin 15pptulemusena siiski esimese variandi poole (Maesalu 1987). Uhtlasi oli
mulle selgeks saanud, et enne Molvdgini lubatud artikli ilmumist pole mul motet selle teemaga
lahemalt tegelda ega mingit pohjalikumat publikatsiooni avaldada.

Kuna koige kaugemale olin joudnud Otepéélt leitud mitmesuguste relvade analiilisimisega,
siis avaldasin jérgnevatel aastatel mitu neid késitlevat artiklit (Méesalu 1989b; 1991; 1995). Valdav
osa relvaleide pérines varasemast ajast ja iiksikasjalikumalt polnud Otepda linnuse hdvimisdaatumit
nende késitlemisel vajagi puudutada. Kdige hilisemad olid linnuselt leitud piissi korval veel kaks suurt
rinnaplaati, aga kuna Laéne-Euroopas hakati seda tiiiipi kaitseriiiide elemente valmistama juba
1380. aastatel, siis ei tekkinud kahtlusi, miks ei vdoinud need Otepidile jouda juba 1396. aastaks.
Pérast 1993. aastat pole ma Otepédd linnuse materjalidega enam aktiivsemalt tegelnud, sest nende
analiiiis nGuab siigavat pithendumist ja véga palju acga, mida pole aga teiste tddde ning uurimisteemade
korval kahjuks jatkunud.

Kriitiline pilguheit Jaak Milli seisukohtadele

Kdigepealt peab tunnistama, et Mélli esitatud Tartu piiskopi 13. juulil 1398 vendadele Hermann ja
Otto von Ukskiillile antud l44nilepingu (LGU I, nr 150) analiiiis on huvitav ning loogiline. Ometi
peab lisama, et tegemist on siiski selle dokumendi iihe tdlgendamisversiooniga, sest autor on vilis-
tanud teatud terminite teised tdlkevdimalused.

Siinkohal voiks vaadeldava dokumendi lahkamise kiisimuses n-6 ehitada kiriku keset kiila.
Kdigepealt tunnistan, et enam kui 24 aasta eest tegin vea, kui iiritasin seda laénilepingut kasutada
tihe argumendina Otepéd linnuse 1396. aasta hdvingu tdestamisel, tegelikult selle sisu seda iihe-
motteliselt siiski ei voimalda. Teisalt ei voimalda aga vaadeldav dokument kindlaks teha ka Otepaa
linnuse tollast fuilisilist seisundit ega sedagi, kas sel ajal seal keegi iildse elas.

Ilmselt 1398. aasta lddnilepingu mdjul on Méll Otepdi linnust seostanud jargnevalt {iksnes von
Ukskiillide suguvdsaga (v.a 1475. aasta pandileping). Tegelikult olid lood Otepii linnuse v&i ikkagi
iiksnes selle juurde kuuluvate maavaldustega siiski keerulisemad. Nimelt on Mllil jédnud tdhelepanuta
tiks dokument 27. mértsist 1418, mille kohaselt miiiisid Hans ja Engelbrecht von Tiesenhausen mitme
kiila osade korval ka oma osa Otepéd linnusest (vOi pigem ikkagi iiksnes selle juurde kuuluvast
maast) — unse part des burchsetes zu Odenpdh — Peter von Tiesenhausenile (LUB V, nr 2214).
Pealegi jddb Otto von Ukskiilli testamendist, mis koostati 13. juulil 1417 (LGU I, nr 197), mulje, et
ta ise sel ajal enam Otepiil ei elanud, vaid pigem hoopis Piihajirve mdisas (Hof Wollust).?

3 Tegemist pole veel kindla tdestuse, vaid esialgse hiipoteesiga. Vaadeldava testamendi kdrval
védrivad tunduvalt detailsemat analiiiisi ka paar veidi hilisemat dokumenti (LGU I, nr 207, 208 jt),
milles kajastub Herman von Ukskiilli poja Claus von Ukskiilli tiili oma vendade Otto ja Bertram
von Ukskiilliga isa ning onu (Otto von Ukskiilli) paranduse iimber. Siinkohal on lihtsalt huvitav
miérkida, et mitme moisa ja kiila korval pole nendeski mérgitud ei Otepdd linnust ega selle juurde
kuuluvaid maavaldusi.
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Otepédl asunud maavaldusi puudutavate 15. sajandi teise poole dokumentide teatud terminite
tolkimine Mélli versioonis tekitab veelgi enam kahtlusi. Naiteks mida vodis tdhendada Peter von
Ukskiilli ja riiiitel Bartholomeus von Tiesenhauseni vahel 1475. aastal sdlmitud pandilepingus miir-
gitud Otepad “linnusvaldusest” vilja arvatud borch wall (LGU 1, nr 507)? Méll on oma artiklis selle
kdigepealt linnuseks tdlkinud, aga paar lauset allpool hoopis linnuse kindlustuseks. On vigagi kiisitav,
kas eksisteerivat kivilinnust nimetati ikka lihtsalt linnusevalliks. Sellist terminit vdidi kasutada pigem
Otepad linnuse lagunenud ja osaliselt ehk juba rohtunud ringmiiiiri varemete kohta.

Uhtlasi on raske mdista, kuidas sai Mll nii 1475. aasta pandilepingust kui ka piiskop Johann
Bertkowi 1477. aasta ldénidiguse lepingust vilja lugeda Otepdd linnusekiriku. Tegelikult on esimeses
dokumendis maérgitud iiksnes Otepédl asunud maatiikki, mis kuulus Pitha Elisabethi vikaariasse
(dat lanth dat dar horet to sunte llseben vicarie), ja teises kaht kella, mis asusid Otepéédl Piiha
Elisabethi kabelis (twe merklike clocken de varmals tome Odempe yn sunte Yisbeten capelle ghewest
syn) (LGU 1, nr 518). Piiha Elisabethi kabelit (seekord isegi kirikuna) on lisaks veel nimetatud Otto
von Ukskiilli testamendis 1417. aastal (LGU I, nr 197), millist dokumenti on Mill samuti vaadanud,
aga selleski pole véidetud, et kabel asunuks Otepéé linnuses.

Otepad linnuses oli kindlasti kabel, aga see kandis hoopis Pitha Miikaeli nime. Kabeli olemasolu
kohta esineb 14. sajandist ka dokumentaalseid tdendeid. Nii leiame {ihest 1324. aasta 22. jaanuari
kirjast Johannes Vishuseni nime, kes oli Otepéé linnuse Pitha Miikaeli kabeli vikaar (Arbusow
1913, 56). Sama kabelit Otepdd linnuses on mérgitud ka veel 1363. aastal — capella sancti Michaelis
in castro Odempe (Motzki 1921, nr 124).*

Siinkohal tuleb lisada, et Elisabethi kabeli kiisimuses tegi vea juba Tuulse, kes arvas samuti,
et 1477. aasta lepingus nimetatud piihakoda asus Otepéi linnuses (Tuulse 1942, 51-52).° Tuntud
linnusteuurija selle ndpuvea tottu on ilmselt mitu hilisematki arhitektuuriajaloolast véditnud, et
Otepdd linnus eksisteeris veel 15. sajandil (Prints 1962, 50; Aluve 1993, 35). See oli aga iihtlasi
ainus fakt, mida Tuulse Otepdd linnuse 15. sajandi eksistentsi tdestamisel kasutas, sest teistele,
nditeks ka Malli tsiteeritud dokumentidele, pole tema doktoritdds tihtki viidet.

Saadre pole oma artiklites Elisabethi kabelit otseselt nimetanud, aga tema kaevamis-
paevikutes ja kaevandijoonistel on Otepdi linnuses lihe véljakaevatud ehitise varemeid korduvalt
just sama nimega maérgitud. Seega vdib arvata, et vihemalt esialgu toetus ta Elisabethi kabeli kiisi-
muses Tuulse seisukohale. Kuna juba esimestel kaevamishooaegadel 1950. aastate algul selgus, et
Otepéd linnus hdvis suures tulekahjus ja et keskaja teisest poolest périnevaid leide on seal viga
vihe, siis otsis ta ilmselt esimest ajaloolist sdjasiindmust pérast 1477. aastat, millega saaks seostada
linnuse mahajdtmist. Selleks tundus sobivat 1480.—1481. aasta sdda Venemaa ja Vana-Liivimaa vahel
(Saadre 1955).

Tdepoolest, Pihkva II kroonika andmetel tungis 1481. aasta veebruaris-maértsis umbes 20 000-
meheline Moskva, Novgorodi ja Pihkva vigi Louna-Eestisse, kus riiiistati laialdaselt, ning olulise
saavutusena on margitud kahe “linna” (eopooa) — Karksi ja Viljandi — dravotmist (PL II, 223). Kui
nende korval oleks maha poletatud ka Otepéd linnus, siis leidnuks see leetopissis kindlasti olulise

4 Selle fakti toob dra ka Kaur Alttoa (1999, 131), kellele Mill on muus seoses viidanud. Tegelikult
peaks teave Otepad linnuses asunud Miikaeli kabelist olema juba tildtuntud, sest alates 1994. aastast
on seda mirgitud vihemalt kahes “Eesti entsiiklopeedia” kdites (7. ja 12.).

> Tiienduseks voib veel lisada, et kuigi Axel von Gerneti uurimuse ilmumise ajaks 1896. aastal
polnud Otepid linnuses asunud Pitha Miikaeli kabeli kohta kdivad rikulised andmed veel
publitseeritud, joudis ta eelnimetatud dokumentide pohjal ometi jareldusele, et Piiha Elisabethi
kabel ei asunud mitte linnuses, vaid hoopis Otepdi keskaegse alevi territooriumil (Gernet 1896, 75).
Huvitav, et Tuulse, kes oma késikirjalises magistritdds von Gernetile 1398. a lddnilepingu
kiisimuses kdvasti vastu vaidles, ei pannud tuntud baltisaksa ajaloolase poolt Elisabethi kabeli
lokaliseerimist téhele.
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voiduna dramérkimist. Tegelikult puudub linnusel selleaegsele sdjategevusele viitav arheoloogiline
aines. Nditeks kui varasemaid vene viirstide organiseeritud sdjakdike Otepdd alla tdendavad viga
hésti linnuselt leitud venelastele iseloomulikud nooleotsad (Méesalu 1989b), siis iihtki idanaabritele
tiitipilist 15. sajandi vibunooleteravikku pole sealt avastatud.

Otepéd linnuselt leitud Siegburgi 16dmutatud kivikeraamikat ja Waldenburgi kivikeraamikat
kasitledes desorienteerib Mall lugejaid, sest tema tekstist jadb mulje, nagu olnuksid need mdlemad
keraamikaliigid kasutusel iiksnes 15. sajandil.’ Tegelikult valmistati Siegburgi 166mutatud kivi-
keraamikat kiillalt laialdaselt juba 14. sajandi viimasel veerandil (Russow 2006, 48—-50) ja umbes
sama kehtib ka Waldenburgi toodangu kohta, kusjuures saksa arheoloogide arvates hakati viimast
hiljemalt 1380. aastatest eksportima PShja-Euroopasse (Russow 2006, 101-103). Olgu siinjuures
veel lisatud, et kui Malli hinnangul on Otepéd linnuselt leitud keskaegse importkeraamika katkeid
“arvestatavates kogustes”, siis Erki Russowi arvates (suuliselt autorile) esineb seal seda leiuliiki
teiste Eesti keskaegsete muististega vorreldes kuidagi kummaliselt tagasihoidlikul mééral.

Toeliselt hammastav on aga Malli 10ppjareldus, milles ta nduab, et edaspidi tuleb Otepéa
linnuse arheoloogiliste leidude kasitlemisel kasutada linnuse mahajétmise kiisimuses Tuulse seisu-
kohta, milleks oli teatavasti “orduriigi 1dpuaja paiku”. Eesti keskaegsetest linnustest on ometi just
Otepéadl 1abi viidud kdige mahukamad kaevamised ja kogutud koige arvukamalt leide, aga niilid siis
arvatakse, et nende pdhjal ei saa midagi véita ning tuleb tagasi podrduda aega, mil seda linnust
polnud veel arheoloogiliselt uuritud! Sellise ndudmisega seab Maill kahtluse alla kaudselt kogu
meie keskaja arheoloogilise uurimise vajalikkuse ja mottekuse.

Otepii linnuse hiivingu uuest dateerimisest

Tegelikult on mul aeg-ajalt ikka ja jille tekkinud teatud kahtlusi Otepéé linnuse 1396. aasta
hévingu kiisimuses. Linnuselt on vélja kaevatud véga rikkalik ja mitmekesine leiuaines ning kdiki
tiksikesemeid pole senini dnnestunud piisava pohjalikkusega ajaliselt médratleda. Naiteks pélvisid
juba algusest peale tihelepanu mitme raamatu luksuslikud kaunistused, mille hulgas esineb kullatud,
hdbedast ja méiekristallist detaile. Tegemist on ka lddnepoolse Euroopa ulatuses viga haruldaste
leidudega. Kuna 1980. aastate keskel oli meie raamatukogudes selleteemalist kirjandust védga napilt,
siis ei Onnestunud neid kuidagi tdpsemalt médratleda. Konsulteerisin ka kditekunstiajaloo asjatundja
Endel Valk-Falkiga, kes pidas neid iiliharuldasteks 14. sajandi raamatute kaunistusteks. Kirjakunsti-
ajaloo parim spetsialist Villu Toots leidis neil asuvate kirjade pdhjal, et tegemist voiks olla 14. sajandile
iseloomulike tdhekujudega.

Kuna tundus, et nimetatud leidude kisitlemine nduab vanema koitekunsti ajaloost tosiseid eel-
teadmisi, siis olen hiljemgi vaadeldavaid detaile ndidanud mitmele raamatuajaloo uurijale, aga
initsiatiivi uurimiseks on {iles ndidanud ainult kirikuloolane Meelis Friedenthal. Nimelt leidis ta
2007. aasta siigisel, et Otepdi linnuselt avastatud lukkumi haakplaat esindab kditekunsti vanema ajaloo
paari asjatundja uuemate publikatsioonide jérgi tiiiipi, mis tuli kasutusele 14. sajandi 16pul ja hakkas
laiemalt levima alles 15. sajandil.” Selgus, et varaseim nimetatud tiiiipi lukkum on mujal dateeritud
1398. aastasse, ja kui Otepdi linnus hévis tdesti 1396. aastal, siis oleks meie leid kdige vanem maa-
ilmas! Kuna omal ajal sai Otepdilt leitud piiss juba nimetatud tiheks maailma vanimaks ténaseni
sdilinud késitulirelvaks, siis raamatudetaili analoogiline vanus tundus uskumatuna. Friedenthaliga
probleemi iile arutledes selgus, et ka tema arvates on eespool vaadeldud Otepddd puudutavates

6 Ingliskeelses resiimees dateerib Méll vaadeldavad keraamikaleiud isegi 15. sajandi teise poolde
ja 16. sajandi algusse.
7 Lihemalt on ta seda analiiiisinud oma doktoritéds (Friedenthal 2008, 36, viide 81).
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14. sajandi 16pu ja 15. sajandi dokumentides esinevad olulised terminid mitmeti tdlgitavad ning kindlat
vastust need linnuse eksisteerimise kohta ei anna.

Otepé linnuse pdlengukihist leitud 26 miinti vaatas uuesti iile Tallinna Ulikooli Ajaloo Instituudi
numismaatik Mauri Kiudsoo. Selgus, et viimasel ajal on tidpsustunud mitme miinditiiiibi madrangud
(vt Kiudsoo artikkel kdesolevas ajakirjanumbris). Kui need miintide dateeringud paika peavad,
siis on selge, et suur tulekahju Otepdd linnuses ei saanud aset leida 1396. aastal. Uhe tipsemini
dateeritava Tallinna /iibische pohjal v3ib arvata, et see juhtus umbes kiimme véi isegi kakskiimmend
aastat hiljem. Kuna selle miindi kiibeloleku perioodi pikkust ja teiste tdpset vermimisaega ei saa
kindlaks teha, siis tuleks linnuse vdimalikule hdvimisdaatumile igaks juhuks veel moned aastad
juurde liita. Piiriks voiks olla Liivimaa miindireform (1422-1426), sest selle kdigus vermitud uusi
miinte Otepéd linnuse pdlengukihi 26 hdberaha seas ei esinenud.

Otepdd kivilinnuse hdvinguaja kindlakstegemine on seega juba pikka aega numismaatikute
médrangute pantvangis olnud ja nii on see ka praegu. Kirjalikes allikates linnuse pdleng kahjuks ei
kajastu ja moned 15. sajandi dokumendid, kus on mirgitud Otepdd “linnusvaldust”, ei voimalda
linnuse kui elupaiga edasipiisimist {ihemotteliselt siiski tuvastada.

Otepéd linnuselt avastatud leiuainesest on dateerimise jaoks téhtsal kohal importkeraamika, sest
ladnepoolses Euroopas on paaril viimasel aastakiimnel keskaegse keraamika uurimisega viga
intensiivselt tegeldud ja mitmete ndutiilipide valmistamisajad kiillalt tépselt kindlaks méératud.
Russowi arvates (suuliselt autorile), on téiesti tdendoline, et Otepaélt leitud Siegburgi 160mutatud kivi-
keraamika ja Waldenburgi kivikeraamilised ndud vdisid sinna jouda juba 14. sajandi 16pul voi
15. sajandi kahel esimesel aastakiimnel.

Valdavat osa keskaegsetest metallesemetest, mida olen pdhjalikumalt uurinud, pole kahjuks
voimalik isegi paarikiimne aasta tdpsusega dateerida. Eriti kehtib see mitmesuguste t66- ja
tarberiistade kohta, veidi parem on seis moningate 14.—15. sajandi relvade osas. Uhtlasi tuleb
arvestada sedagi, et kui me teatud esemetiiiibi kdibeletuleku suudamegi enam-véhem kiimmekonna
aasta tdpsusega paika panna, siis muistiselt avastatud konkreetsete esemete kasutusaega on viga
raske kindlaks teha — need vdisid kéibel olla mitukiimmend aastat voi kauemgi. Niiteks Otepdd
linnuselt avastatud koige hilisemad relvastusega seotud leiud (pronkspiiss, kaks suurt rinnaplaati ja
brigantiinide detailid) vdisid nii esemetiipoloogiaid kui kirjalikke allikaid arvestades iipris suure
tdendosusega jouda sinna ikkagi juba vahemalt 1396. aastal, sest sel ajal oli vastuseis Tartu piiskopi
ning Liivimaa Ordu vahel viga tdsine ja mdlemad pooled tegid pohjalikke ettevalmistusi sdjatege-
vuseks (Girgensohn 1906). Linnuse pdlengukihti v3isid need esemed sattuda aga alles paarkiimmend
aastat hiljem.

Otepidd linnuse hdvingut on varasemal ajal juba mitmel korral {iritatud seostada kirjalikest
allikatest tuntud sdjastindmustega. 15. sajandi esimestest aastakiimnetest pole teada midagi sellist,
mis voinuks puudutada Otepddd. Seega voib arvata, et katastroof juhtus mingil muul pdhjusel, néiteks
voib-olla lihtsalt hooletul iimberkdimisel tulega. Siit kerkib kohe aga oluline vastuolu. Kas iiks
tavaline n-0 olmetulekahju holmas ikka kogu kiillaltki suurt kivilinnust ja lisaks madalamal platool
asunud eeslinnust, mis oli kivimiiiiriga veel kaheks osaks jagatud? Pealegi, kas selle tulekahju
tottu, mis ei pruukinud siiski kdiki hooneid puudutada, oli ikka vaja kogu linnus maha jitta? On
tipris loogiline arvata, et osa hooneid vdis terveks jddda ja neid oleks saanud edaspidigi kasutada,
niiteks kas vdi laopaigana. Uhtlasi vdisid tulekahjus ka pdlengutsooni kivihoonete miiiirid piisti
jédda ja kindlasti olnuks odavam nende hoonete taastamine kui uue elupaiga rajamine kuhugi mujale.

Praeguse uurimisseisu juures pole nendele kiisimustele ja oletustele vdimalik ammendavalt
vastata, sest seni on kaevamised hdlmanud pdhjalikumalt linnuse pohja- ja kirdeosa, osaliselt ka
paari liénekiilje ruumi®, kaevandid eeslinnuse alal on olnud aga tunduvalt viiksemad. Vdimatu on

§ Kahjuks on linnuse liénekiilje ruumides 1960. aastate 13pul ja 1970. aastate algul ldbi viidud
kaevamiste dokumentatsioon kodige puudulikum.
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ennustada, milline pilt avaneb linnuse veel véljakaevamata osades ja milliseid jareldusi voib sealt
avastatu pohjal teha.

Arheoloogiliselt pdhjalikumalt uuritud linnuse pdhja- ja kirdekiilje hooned olid tulekahjus
katastroofiliselt hdavinud. Ilmselt olid kahekorruseliste hoonete iilemised osad alla varisenud ja
tekitanud umbes 2—3 m paksuse rusukihi. Ulatuslike purustuste pShjuste selgitamiseks tuleb siin-
kohal tihelepanu juhtida moningatele leidudele. Nimelt avastati linnuse kaevamisel mitmesuguseid
relvi ja kaitseriiide osi. Nende hulgas esinenud piissi ja 59 suurtiikikuuliga seoses vdib arvata, et
kusagil linnuses asus ka tiinn (v0i isegi paar) piissirohtu. Kui see tulle jdi, pole pShjust imestada,
miks teatud linnuseosade purustused ndnda suured olid.

Relvastuse arengu seisukohast vaadates polnud Otepéi linnust sdjalise kindlustusena siiski enam
motet taastada, digemini oleks see osutunud véga keerukaks ja kulukaks. Osa linnuse kaitsemiiiire
olid peaaegu 200 aastat vanad ja uute relvade — suurtiikkide — vastu kindlasti liiga ndrgad. Samuti
paiknes linnus strateegiliselt ebasoodsas kohas — orust esilekerkival méel. 15. sajandi teisel kiim-
nendil kasutati juba piisava vdimsusega piiramissuurtiikke, mis seatuna selle oru servale oleksid
suutnud linnuse kaitsemiiiirid kergesti puruks lasta. Kuna linnuse ringmiiiir paiknes kiillalt jarsu-
nodlvalise mée serval, siis polnud selle ette vdimalik kuhjata ka tdiendavaid muldkindlustusi.

Polengu tagajérjel kuhjus pealinnuse sissekdigu kohale umbes 3 m kodrgune rusuhunnik. Kuna
sissekdiguni viiv tee, mis on praeguseks uuesti lahti kaevatud, oli niigi kiillaltki jérsk, voib arvata,
et sellele lisandunud kdrgest rusuhunnikust tilekdimine osutus kiillaltki ebamugavaks.” Kui oletada,
et pdleng Otepad linnuses toimus enne 1417. aastat, siis voib kiisida: kas selleks ajaks juba eakas
vanahdrra Otto von Ukskiill ikka soovis elada poolpdlenud linnuses ja pidevalt iile rusu-
hunnikute ukerdada? Kuna tegemist oli kiillaltki rikka mehega, siis vOis ta niiteks kohe alustada
Piihajiarve mdisa (Hof Wollust) vdi seal mdne uue hoone chitamist, ja selleks voidi iihtlasi kasutada
ka Otepad linnuse kive.'® Otto von Ukskiilli testamendist, mis koostati 13. juulil 1417 (LGU L, nr 197)
ja mida peetakse vahel iihtlasi Pithajérve mdisa esmamainimiseks kirjalikes allikates, jadb mulje, et
sel ajal vdis ta elada juba seal. Muidugi on see Otto von Ukskiilli iimberasumise lugu iiksnes
hiipotees, mida on kiillalt raske tdestada. Samas on aga veelgi raskem tdestada, et ta oleks oma
elupdevade 16puni Otepéd linnuses elanud, millise oletuse voib vihemalt kaudselt Malli artiklist vélja
lugeda.

Kokkuvote

Ligikaudu veerand sajandi eest iiritatud katse tdestada hiipoteesi Otepéd linnuse hdvimisest ja
mahajdtmisest 1396. aastal pohines selleaegsel arheoloogia ning numismaatika uurimisseisul ja
-voimalustel. Tagantjérele tarkusena tuleb kiill tunnistada iiht viga, et selle hiipoteesi tdestamiseks
kasutasin teiste argumentide korval ka Tartu piiskopi 13. juulil 1398 vendadele Hermann ja Otto
von Ukskiillile antud linilepingut, mida vaadeldav dokument siiski {ihemdtteliselt ei vdimalda.

Uhtlasi ei vdimalda see liznileping ega ka teised 15. sajandist périnevad kirjalikud allikad
Otepdd linnuse edasipiisimist iihemdtteliselt tdestada, nagu seda on tiritanud teha Mall oma artiklis.
Noustuda ei saa ka tema I0ppjareldusega, et tuleks uuesti kasutusele votta Tuulse 1942. aastal
piistitatud hiipotees Otepidd linnuse hivingust ja mahajdtmisest “orduriigi 1dpuaja paiku”, kuna see

° Sissekiigu kohale kuhjunud rusuhunniku t3ttu ei taha ka uskuda, et parast tulekahju oleks

linnuse 16una- ja lddneosa terveks jadnud hooneid vdidud néiteks laopaigana kasutada.

10 Kivide dravedamine jitkus kindlasti ka jirgnevatel aastatel ja aastakiimnetel. Seda vdisid teha
néiteks korval asuva Otepdd alevi elanikud. 1982. aasta arheoloogilistel uurimistdddel puhastati
1abi keskaegse alevi territooriumi rajatud soojustrassi siivendi seinu (vt Méesalu 1983), kust leiti
samasuguste modtmete ja koostisega telliseid, mida oli kasutatud linnuse ehitamisel.
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toetus vaid iihele ning kahjuks ekslikult tdlgendatud faktile, et 1477. aasta dokumendis nimetatud
Piiha Elisabethi kabel paiknes Otepéd linnuses. Tegelikult asus sellenimeline piihakoda siiski mujal,
toendoliselt Otepéd alevis; linnuses paiknes hoopis Pitha Miikaeli kabel, mille kohta on dokumentaal-
seid tdendeid aastatest 1324 ja 1363.

Otepédd linnuselt avastatud miintide praegused méddrangud vdimaldavad suure tulekahju ja
toendoliselt ka linnuse mahajdtmise dateerida seniarvatust (1396) mdnevdrra hilisemaks, aga siiski
varasemaks Liivimaa miindireformist (1422—1426). Seda kinnitab ka teiste arheoloogiliste leidude
praegune uurimisseis. Paar hilisemat 15.—16. sajandist parinevat arheoloogilist eset vdisid linnuse
territooriumile sattuda siis, kui seda ei kasutatud enam aktiivse elupaiga ja kindlustusena.

Lopetuseks voib veel lisada, et arheoloogia, eriti keskaja arheoloogia areng on viimasel paaril
aastakiimnel olnud muljet avaldavalt kiire. Arvukad uued leiud, jarkjargulised tdpsustused ese-
mete tlipoloogiates ja iiha tdpsemaks muutuvad dateeringud vdéimaldavad varasemaid seisukohti
ning hiipoteese timber hinnata. Kui 19.-20. sajandil, mil arheoloogiaga tegelejaid oli vdhem, surid
paljud arheoloogid teadmisega, et nende poolt viljapakutu on ainudige, siis tdnapédeval tekib vahel
vdimalus ka ise vigu tunnistada ja oma varasemaid seisukohti parandada; monel nooremal kolleegil
tuleb seda ilmselt mitugi korda teha, eriti siis, kui ta teeb jareldusi allikmaterjale vaid pealiskaudselt
iile vaadates.
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Ain Miesalu

ABOUT THE DESTRUCTION DATE OF THE MEDIEVAL
CASTLE OF OTEPAA

Summary

In the mid-1980s the author tried to verify the hypothesis about the destruction and abandoning of
the castle of Otepdd in 1396, which was based on the state and possibilities of research at that time.
The most important source consisted of 26 silver coins discovered in the burnt horizon of castle.
The coins, minted in Tallinn and Tartu, were at that time generally dated to the period 1390-
1422. Nevertheless, the most renowned researcher of medieval coins Arkadi Molvdgin was firmly
convinced that all these coins could be dated earlier than 1396. He also promised repeatedly in the
1980s and 1990s to publish an article on the subject, but unfortunately it has not been done yet.

On the basis of the enfeoffment given to the brothers Hermann and Otto von Uxkull by the
bishop of Tartu in 1398 it is not possible to establish the physical condition of the castle of Otepéd,
or even whether anybody lived there at the time. The word borchsete (borchgesete), used in
several documents from the 15th century, is ambiguous and hence it is not possible to prove fairly
and squarely the persisting of the castle of Otepdd, as Jaak M4ll has attempted to do in his
article. Borchwall in Otepdd, mentioned in a document from 1475, suggests a possibility that only
the ruins of a circular wall were preserved of the destroyed castle. The hypothesis of Armin Tuulse
about the persistence of the castle of Otepdd in the 15th century, which Mall supports, was
unfortunately based on an erroneous opinion that the St. Elisabeth chapel, mentioned in a
document from 1477, was located in the castle of Otepédd. Actually this chapel was located in the
market-town of Otepdd, and in the castle there was the chapel of St. Michael, which has been
mentioned in documents from 1324 and 1363.
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The present stage of investigation of the coins found from Otepéa (see the article by Mauri Kiudsoo
in this volume) allows us to date the great fire and the abandonment of the castle somewhat later than
has been presumed up to now (1396) but still earlier than the monetary reform of Livland in 1422—
1426. This is further corroborated by the present state of investigation of other archaeological
finds. The Siegburg and Waldenburg stoneware found from the castle of Otepdd can be dated
(differently from the suppositions of Mill) to the end of the 14th century and the first two decades of
the 15th century, according to the opinion of Erki Russow, the top specialist in western late medieval
pottery in Estonia.

The few later finds dating from the 15th—16th centuries (e.g. some fragments of Raeren pottery)
could have fallen to the area of the castle when it was not actively used for dwelling and
fortification any more. They may be related to the inhabitants of the nearby Otepdd market-town.



