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Terminiga rituaal iseloomustatakse arheoloogias seda, mis tundub eba-
tavaline, mittefunktsionaalne-mitteutilitaarne vdi mida on keeruline moista ja
kirjeldada (Insoll 2004a, 11). Toenioliselt on selline ldhenemine tuttav kui mitte
koigile, siis paljudele, kes huvituvad arheoloogiast voi kes selles ise kaasa radgi-
vad. Kui paljud aga tdesti teavad ja mdistavad, mis on rifuaal, mida veidrates
ning vodrapérastes tolgendamispiilietes ithe lahendusena kasutatakse? Veelgi enam:
missugune on rituaali suhe religiooniga ja kuidas avaldub rituaal materiaalses
maailmas? Mis teeb objekti rituaalseks vOi annab sellele rituaalse tdhenduse?
Need olid kiisimused, mida arheoloogia- ja usundilooiilidpilased ning noorteadlased
2008. aasta kevadkoolis piistitasid.

Rituaal ja religioon

Rituaal on iiks religiooni element — selle kditumuslik aspekt —, mida pole voi-
malik kirjeldada eraldi vastavast tervikust, st religioonist (Insoll 2004b, 2-3).
Kuna pelgalt religiooni kaitumuslik aspekt ei voimalda selle sisu ja olemuse kohta
terviklikku pilti anda (tdhtis osa on niiteks ka religiooni inimlikul, sellel mitte-
kombataval, metafiiiisilisel dimensioonil), pole digustatud ka vordusméirgi aseta-
mine rituaali ning religiooni vahele. Religiooni kéitumuslik osa on siiski koikide
ususiisteemide juurde kuuluv oluline komponent. Nonda vdib rituaal anda vihjeid
religiooni kohta ja seetdttu on materiaalsesse kultuuri talletunud info muinasaja
religioossete kujutelmade taastamisel valtimatu.

Tahtis usundi koostisosa rituaali kdrval on miiiit. Religiooniteaduses on kaua
vaieldud teemal, kas religiooni juuri tuleb otsida pigem miiiitilisest ehk sonalisest
ja intellektuaalsest kontekstist vi on sel hoopis rituaalne ehk kéitumuslik taust.
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Seega on tdstatatud kiisimus: kumb on varem tekkinud, kas miiiit voi rituaal? Tuleb
ometi todeda, et need kaks usundi koostisosa on omavahel niivord tihedalt seotud
ja vastastikku teineteist tdiendavad ning kinnitavad, et on kiillalt raske toestada,
kumb on primaarsem. Rituaal kitkeb endas nii vaimset kui ka fiiiisilist tegevust —
rituaalse kditumisega kaasneb peaaegu alati sOnaline, ideoloogiline, metafiiiisiline
osa. Rituaalid sisaldavad kandvaid ideid ja intuitiivseid elemente, mida nad ka vil-
jendavad ning edasi annavad. Mdned uuemad késitlused (vt Alexander 1999, 142)
rohutavad aga rituaali kogemuslikku, talituslikku dimensiooni — fiiiisiliste, keha-
liste, Zestikuleerivate tunnusjoonte téhtsust. Selline l&henemine ei née rituaali kui
iiksnes miiiidi taasesitust voi ettekdédnet miitidile. Véidetakse, et keha ja kehalised
kogemused toimivad kui miiiiti, maailmavaadet ning maailma kujundavad tegurid.
Rituaali primaarsust evolutsioonis on toonitanud ka saksa antropoloog Walter
Burkert (1983, 31), juhtides tdhelepanu asjaolule, et loomadelgi on teatud rituaalset
kditumist tdheldatud, miiiit sai voimalikuks aga alles kdne — inimese spetsiifilise
omaduse — tekkega.

Rituaal on koige tildisemalt defineeritult ettekavatsetud véi improviseeritud
toiming, mis kutsub esile ilemineku alternatiivsesse, igapdevaelust erinevasse kon-
teksti. Traditsioonilised religioossed rituaalid teevad tavaelu avatuks tilimale, super-
naturaalsele tegelikkusele, transtsendentsele olendile voi joule, saamaks osa selle
transformatiivsest omadusest (Alexander 1999, 139). Rituaale iseloomustab tegut-
semine kindlaksméératud, traditsioonilisel viisil, réhutatud tdhelepanuga toimingu
iiksikasjadele. Rituaalid voivad olla nii religioosse kui ka maagilise sisuga. Maa-
giliste riituste tunnuseks on veendumus, et inimene suudab ise teatud toiminguid
sooritades allutada iileloomulikke joude enese hiivanguks, saavutades seeldbi soo-
vitud eesmargi. Religioosseid rituaale iseloomustab seevastu aga uskumus, et
talituse onnestumine soltub viimselt vaid iileloomulikust olendist voi joust, kelle
hoolde end usaldatakse. Koige lihtsamalt véljendudes teeb rituaali religioosseks
selle suunatus iileloomulikule voi transtsendentsele olendile/joule.

Religioon voib hdlmata koiki elu tahke, olles iiks identiteediloome olulisima-
test faktoritest. See ei pruugi toimida isolatsioonis, nagu kipub olema ténapédeva
sekulaarses maailmas. Ka etnograafilises materjalis pole religioosset ja ilmlikku
rituaalset kditumist sageli kuigi lihtne tuvastada. Veelgi enam: kui votta aluseks,
et rituaali iseloomustab formaalne ja korduv kiitumine, ei saa laiemat konteksti
tundmata viita, et see tingimata religioosne on. Vahest just seepérast vildivad
arheoloogid muinasaja tdlgendamisel terminit religioon, eelistades sellele rituaali
(Insoll 2005, 46), mis on iihtlasi ehk usundi iiks empiiriliselt kdige paremini jal-
gitav komponent.

Ometi pole ka kategooria rituaalne kasutamine materiaalse kultuuri tolgenda-
misel probleemivaba. Catherine Bell kirjeldab antud kiisimust jargnevalt:

Rituaali ei saa mdista kui mingit iihemottelist/selgepiirilist faktide kogumit, mida on vdimalik

kergekéeliselt taastada ja analiilisida. Idee rituaalist on juba iseenesest konstruktsioon, st kate-

gooria voi analiiiisi hdlbustav vahend, mis loodud etnograafiliste kirjelduste ja paljude kontrol-
limatute oletuste abil. Seda rakendatakse eesmirgiga seletada inimkéaitumise religioosseid juuri

viisil, mis oleks selle sajandi eurooplastele ja ameeriklastele tdhendusrikas (1997, 21).
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Vastandus rituaalne vs mitterituaalne/ratsionaalne on tegelikult valgustusaja-
jargse perioodi ilming, mis tulenes 18.—19. sajandi usust progressi metslusest rii-
kide tekkeni. Tollaste hinnangute kohaselt t6i moraalselt ja tehnoloogiliselt are-
nenum eluviis kaasa arusaama, et rituaal kui selline kuulub uusajaeelsesse perioodi
ning seelébi siivenesid niisugused vastandlikud kategooriad (Briick 1999, 318-319).

Paljudes kultuurides ei asetata siiski rituaalse ja mitterituaalse, simboolse ning
praktilise vahele selget joont ja niisugune kategooriatesse jagamine elementaarse
etteantusena oleks viga (Briick 1999, 320). Veelgi enam: kui rituaali (religiooni
kditumusliku aspekti) loob tegevus, mitte asjad v3i koht, siis ei saa vilistada, et
rituaalis kasutatakse tdnapdeva moistes tdiesti tavapiraseid, materiaalsete esemete
hulgas selgesti eristamatuid esemeid voi paiku (Barrett 1996, 396). Iga rituaaliga
on kaasas tema kontekst sotsiaalsetest tavadest, ajaloolisest praktikast, igapédeva-
rutiinist ja paljust muust (Bell 1997, 171). Just seetottu tuleb rituaali, kui tdesti
suudetakse ja tahetakse teda eristada, analiilisida ning mdista tema aja ja ruumi
kontekstis.

Piistitatud probleemid aga ei tdhenda, et rituaali eristamine mineviku ja miks
mitte ka oleviku materjalis oleks saavutamatu eesmirk. Rituaali, veelgi enam —
religiooni olemasolu ja tabatavust minevikuiihiskonnas —, ei seadnud kahtluse alla
ilmselt iikski kevadkoolis osalenu. Eespool piistitatud probleeme teadvustades
plitidsid ettekandjad tdestada ja koguni problematiseerida-analiiiisida arusaama,
et materiaalne kultuur ning selle kontekst pakub vihjeid rituaali ja seelébi religiooni
piirjoontest igas ajas ning ruumis.

Materiaalne kultuur ja tolgendus

Ekskursi rituaali ja religiooni pdhisdnavarasse tegi Tarmo Kulmar ette-
kandega “Riitus religiooniloos”. Sellest ettekandest tuli rohutatult vélja asjaolu,
et rituaal on vaid iiks religiooni komponent, mis koosneb talitluslikust ja sona-
lisest osast. Viimaste hulka vdivad kuuluda néiteks laul, palve, loits, kdne jpm.
Just sellest ldahtub iiks rituaali allikate ja nende tdlgendamise probleem: enami-
kust rituaali osistest ei pruugi jdéda mingisugust materiaalset mérki voi pole need
iikstiheselt tdlgendatavad. Ometi méngivad koik komponendid olulist osa nii
rituaali kui sealt edasi ka religiooni terviklikus pildis. Seega vdimaldab mate-
riaalse kultuuri tdlgendamine vaid iihe fragmendi tabamist rituaalis, rdfikimata reli-
gioonist endast.

Isegi kui leppida materiaalsete allikate liksikkomponendiks olemisega rituaali
tervikus, pole need ometi ideaalsed rituaali vdi religiooni ithe osa uurimise alli-
kad, sest nendest tulenevad tolgendused vdivad sisaldada vastuolusid ka enda
sees. Sellele probleemile viitas Ester Oras oma ettekandes “Rituaalsete aarete
kiisimus arheoloogilises materjalis Eesti noorema rauaaja aarete analiiiisi néitel”.
Kiisimus on kétketud tddemusse, et isegi kui suudetakse eristada rituaalile viita-
vaid konteksti kriteeriume, siis ometi pole peale konkreetse iiksikjuhu iihtki teist
loodud kriteeriumidele vastavat leiukogumit. Kas see tdhendaks, et rituaalsena
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kéasitletavat materjali rohkem ei leidugi? Toendoliselt on kiisimus pigem nende
loodud piiride kiisitavuses ja piiratuses, mitte peidetud varanduste tihetaolisuses.

Kui materiaalsete tdendite konteksti alusel rituaalsena interpreteerimine on
lahtuvalt loodud piiridest iseenesest problemaatiline, siis iihe lahendusena on voi-
malik kaasata rituaali otsimisele ja tdlgendusele kognitiivseid, psithholoogilisi ning
etnoloogilisi késitlusi. Marek Uibopuu ettekanne teemal “Nédgemus Samanistlike
traditsionaalkultuuride usundites” on just sedalaadi ldhenemise néiteks. Kuna
Samanismi fenomen on séilinud mitmetes praegusaja traditsionaalkultuurides, siis
vOimaldab vastava néhtuse tinapdevane uurimine mingil mééral leida viiteid ja
paralleele muistsete Samaanikultuuride rituaalidele, Samaani nigemustele, tema
tegevusele ja selle suunatusele tihiskonnas. Seega suudetakse vihemasti teatavas
osas tabada ka seda mittemateriaalset rituaali osa, mis muidu esemete ja nende
konteksti seoste tdlgendajale varjatumaks jaab.

Materiaalsete esemete ja nende konteksti monevdrra teistsugust analiiiisi,
omamoodi miilitide I6hkumist ning loomist maastiku ja rahvaparimuse pdhjal
Kagu-Eesti néitel, pakkusid Maria Smirnova ja Anti Lillaku ettekanded: vas-
tavalt “Kagu-Eesti | aastatuhande teise poole kddpad maastikul” ning “Muinas-
aegsed pithakohad: voimalusi ja kiisimusi Kagu-Eesti I aastatuhande teise poole
nditel”. Smirnova vahest isegi purustas monda aega muutumatuna piisinud aru-
saama kdidbaste ja teatud maastikuelementide (veekogud, migede ndlvad) kindla-
test seostest. Tema kédbaste paiknemise ja maastikuelementide analiiiis nditas taas
kord, et koikidele juhtudele kehtivana loodud kriteeriumid vastavad tegelikkuses
vaid tiksikndidetele ning mingit iildisemat seost polegi. Tdestust leidis jéllegi asja-
olu, et probleem peitub pigem kiisimuseasetuses, mitte materiaalses kultuuris, sest
viimane viljendab teatud mééral mineviku inimese arusaamu rituaalist niikuinii.
Iseasi, kas selle leidmiseks osatakse ka digemaid (loe vastatavaid) kiisimusi esi-
tada. Lillaku ettekanne puudutas ldhemalt rituaali ajaiilest teemat. Nimelt analiitisis
ta tihe kinnismuistise, Hinniala linnamée (tuntud ka kui Pdevapdoramise mégi, mis
asub Vorumaal Vastseliina vallas Piusa joe ladnekaldal) tihendust ja selle muutu-
mist ajas. Tegemist on 5.—7. sajandi linnaméiega, mille 1dhedale jadb samaaegne
avaasula. On aga teada, et 19. sajandil pidas rahvas mége piihaks, viis seal 14bi
rituaale ja selle kohaga on seotud legendid Piiha-Maarjast. Kuigi uusaja rahva-
traditsiooni ei saa kanda otseselt muinasajale, on ka linnamie arheoloogilises
materjalis veel mondagi ebaselget ja raskesti tdlgendatavat. Hinniala on iihelt poolt
niide olukorrast, kus raskesti tdlgendatav materjal v3ib lihtsalt saada rituaali sildi.
Teisalt aga on siin tegemist juhuga, kus ei saa vélistada iihe paiga (rituaalse) téhen-
duse ning funktsiooni muutumist ja see muutumine tuleneb just tegevuse 14bi-
viijate poolt antud tdhendusest, mis ei peagi olema ajas muutumatu.

Otseselt iihel rituaalsel tegevusel — ohverdusel — peatus Eero Mander oma
ettekandes “Inimohver — tdhendus ja funktsioon”. See késitlus t6i ndhtavale vastava
rituaali mitmetahulisuse. Vaatluse all olid torjeriitused, viljakusriitused, kuninga
voi iiliku matusega seotud teenija ohver ja ehitusohver. On selge, et nende kdigi
puhul voisid osalejate eesmargid ja piitidlused olla moneti erinevad, ometi on
materiaalne jadnus, tdlgendajate allikmaterjal, kdigi puhul tihtipeale praktiliselt
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iiks ning seesama. Inimohvri kui rituaali analiiiis voiks olla iiks ndide sellest, kui-
das kirjalike allikate puudumisel hakkab ajaline ja ruumiline kontekst interpre-
tatsiooni tulemustes tdhtsat osa etendama. Vaid monede aspektide tolgendusest
véljajatmine v4i kaasamine voib rituaalist loodavat tervikpilti oluliselt mojutada.

Hoopis teistsuguse lihenemisega ettekande pidasid Liis Livin ja Ulle Agu-
raiuja. Kui enamik kevadkooli ettekandeist olid keskendunud minevikule, siis
nende ettekanne “Inimjdinused kui infoallikas ja arheoloogia eetika” kiisis, mis
see on, mida teadlased rituaali uurimisel ithe oma materiaalse allikana kasutavad
ja missugune on selle kdige vaértus eetilises ning infoallikalises votmes. Tosi ta on,
et kdige sagedamini aktsepteeritakse kalmeid ja matuseid kui mérke minevikus
toimunud rituaalidest. Kuid peale esemeliste leidude pakuvad kalmed olulist paleo-
antropoloogilist materjali, mis lisaks rituaali tdlgendustele pakuvad allikaid muu-
dekski interpreteerimisvaldkondadeks (minevikuiihiskonna sotsiaalsed ja majan-
duslikud suhted, inimeste kehaehitus ning toitumus jpm). Kas saab aga sdlgesid ja
savindukilde vordsustada inimséilmetega, eriti nendega, mis on maetud nende aja
ning ruumi rituaalide ja usundiliste tdekspidamiste kohaselt? Kas ei esine siin mitte
oht eetiliselt “lohkuda” seda, mida otsitakse, leida tahetakse ja proovitakse? Kas ja
kus jookseb piir infovédartuse ning kultuuride ja inimeste iileste vdirtuse/moraali
vahel? Need olid kiisimused, millel peatusid oma moétetes ilmselt paljud kevad-
koolis osalejad.

Kevadkooli ettekannete osa 10petas Ringo Ringvee teemal “Usund, arheo-
loogia, inimene”. Selles omamoodi kokkuvdtvas ettekandes tabati iiht darmiselt
olulist rituaali ja religiooni ning nendevahelise seose otsimise ja tdlgendamise
kiisimust. Esiteks on oluline tdhele panna, et religiooni teevad religiooniks usk ja
teod-tavad ehk rituaalid. Pole religiooni, milles on vaid usk, ja pole ka religiooni,
milles on iiksnes teod ning tavad. Ometi on voimalik, et usk kaob ja jadvad alles
rituaalid, ent siis pole enam tegemist religiooniga. Nii ongi voimalik, et rituaal ei
pea alati olema religioosne ja rituaalina tolgendus vdib viidata usundivélisele tege-
vusele. Ettekande teine oluline punkt peitus todemuses, et iga eseme, objekti voi
miks mitte ka kditumise suudab religioosseks muuta ikka ja ainult inimene ise.
Tema on see, kes teeb teda timbritseva pilihaks voi mittepiihaks. Siinkohal pole
moeldud sugugi vaid jargijat, konkreetset rituaali ldbiviijat, vaid tegelikult ka
rituaali tdlgendajat, uurijat — arheoloogi v6i usundiloolast ennast. Iga uurija
tdlgendab nii oma kaasaja kui mineviku usundi ja rituaaliga seonduvaid méarke
ikkagi enda kontekstist (ajaloost, rahvusest, oma usklikkusest jpm) ldhtuvalt.
Vahest ongi just see liks lihtsamaid vastuseid kiisimusele: mis teeb objekti
rituaalseks/annab sellele rituaalse tdhenduse?

Kokkuvote

Ilmselt ei leia vastuviiteid tddemus, et kdige olulisem on teada ja teadvustada,
mis see on, mida, kuidas ning miks uuritakse, ja veelgi olulisem on, millised on
sellesse uurimistoosse kétketud ndrkused ning kiisitavused. Nii ka rituaali ja reli-
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giooni uurimise puhul. Kevadkooliga loodetavasti vihemalt alustati voi siis jét-
kati rituaali uurimise laiemat ja omamoodi ka kitsamat moistmist. Koik, mis pole
loogiliselt seletatav, ei pea vordsustuma rituaaliga. Kodik, mis niib lihtsat tdlgen-
dust pakkuv, ei pruugi seda olla. Kriteeriumid ja piirid uurimuses on kunstlikud,
ent lihtsustavad. Siiski tuleb mdista, et niisama lihtne kui kategooriate loomine
on ka nende purustamine. Rituaal ja religioon on mitmetahulised aspektid, mis on
erineval médral 14bi pdimunud koigi teiste ithiskonnaaspektidega. Inimene —
mineviku inimene kui objekt ja tdnapdeva uurija kui subjekt — on ehk tdesti kdigi
asjade mdot, omas ajas ning ruumis.
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