Acta Historica Tallinnensia, 2013, 19, 27-60 doi: 10.3176/hist.2013.1.02

EESTLASTE PERPETUUM MOBILE LEIUTAMISE
KATSED 1870. AASTATEST 1940. AASTANI -
UHISKONNA MODERNISEERUMISE ILMING

Riho PARAMONOV
Tallinna Ulikooli Ajaloo Instituut, Riiiitli 6, 10130 Tallinn, Eesti; riho45@hotmail.com

Eesti alal 19. sajandil alguse saanud moderniseerumise’ majud olid mastaapsed. Muutused hdl-
masid kdiki téhtsaid inimkultuuri sfédre ja iihiskonnaklasse. Vanad védartused, standardid ja vdima-
lused hakkasid asenduma uutega. Laienes inimeste silmaring ja kasvas teadmiste kogum. Teaduse ja
tehnika areng 6dnestas miitoloogilis-religioosse maailmapildi® kandepinda. Viirtussiisteemi nihet —
traditsioonilise maailmapildi jarkjargulist asendumist modernsega — mérgib muuhulgas inimeste
soov leiutada perpetuum mobile ehk igiliikur.® Perpetuum mobile problemaatika suurele infovaartu-
sele vaatamata pole humanitaarteadlased sellega seotut peaaegu tildse uurinud.* Kiesolevas artiklis

Moderniseerumisena mdistab autor 19. sajandi teisest poolest Teise maailmasdjani véldanud iihis-
konna uuenemise protsessi, mis oli tingitud mitmesugustest omavahel seotud keerukatest arengu-
test (industrialiseerumine, urbaniseerumine, uue véartussiisteemi esilekerkimine jm). Kéesoleval
juhul on olulised eelkdige need moderniseerumise aspektid, mis véljenduvad ilmekalt indiviidi
tasandil ja on seotud moderniseerumise kultuurilise ning tehnoloogilise palgega. Moderniseerumise
ja modernsuse kohta vt Raun, T. U. Modernization and the Estonians, 1860—1914. Separaat,
135-141; Winks, R. W., Neuberger, J. Europe and the Making of Modernity. 1815-1914. Oxford
University Press, New York, 2005, 1-3.

Maailmapildi kohta vt Paatsi, V. Eesti talurahva loodusteadusliku maailmapildi kujunemine rahva-
kooli kaudu (1803-1918). TPU Kirjastus, Tallinn, 2003, 9—10.

Perpetuum mobile’id saab jaotada mitmeti. Erinevate jaotuste ja definitsioonide kohta vt Kilty, K. T.
Perpetual Motion. http://www.kilty.com/pmotion.htm, 14.5.2012; Gabbey, A. The mechanical
philosophy and its problems: mechanical explanations, impenetrability, and perpetual motion. —
Rmt: Change and Progress in Modern Science. Toim J. C. Pitt. D. Reidel Publishing Company,
Dordrecht, 1984, 42-44; Perpetual-motion machines. — Rmt: The Encyclopedia of Science,
Technology, and Society, 3. Toim R. Volti. Fitzroy Dearborn Publishers, Chicago, 1999, 750-751;
Perpetual motion. — Rmt: McGraw-Hill Encyclopedia of Science & Technology, 13. Peatoim
S. P. Parker. McGraw-Hill Book Company, New York, 1987, 232-233.

Humanitaarteadlased on perpetuum mobile temaatikat késitlenud vahesel mééral mone tiksikkiisi-
muse raames: vt nt Gabbey, A. The mechanical philosophy and its problems, 9-84 (perpetuum
mobile’st Ik 38-67); Kleinert, A. Wie funktionierte das Perpetuum mobile des Petrus Peregrinus? —
NTM Zeitschrift fiir Geschichte der Wissenschaften, Technik und Medizin, 2003, 11, 3, 155-170;
Schaffer, S. The show that never ends: perpetual motion in the early eighteenth century. — The
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on vaadeldud eestlaste perpetuum mobile leiutamiskatsete leviku ja Eesti tthiskonna moderniseeru-
mise seost. On otsitud vastust kiisimustele, mida tdhendas perpetuum mobile loomistegevus leiuta-
mise ja tehnoloogilise progressi seisukohalt ning milline oli 19. sajandi 15pul ja 20. sajandi esimesel
poolel elanud eestlasest perpetuum mobile leiutaja vahekord teadusega. Ehkki perpetuum mobile on
oluline kultuuriline fenomen, ei ole see midagi niisugust, millega inimesed peaksid argielus vélti-
matult kokku puutuma. 19. sajandi 16pul oli eestlaste kommunikatsioonivorgustik veel kiillaltki pii-
ratud. SeetSttu on vaadeldud, miks ja milliste kanalite kaudu levis info igiliikurist. On késitletud ka
igiliikuri ehitajaid iseloomustavaid jooni ja Patendiameti osa perpetuum mobile leiutamise katsetes.

ISELOOMULIKKU EESTLASTE LEIUTAMISTEGEVUSELE

Teadliku leiutamistegevuse eelduseks on leiutamise kohta kéivate teadmiste
levik iihiskonnas. Eestlased said leiutamisest kui kindlast motlemis- ja kditumis-

British Journal for the History of Science, 1995, 28, 2, 157-189. Suurimaks vaidlusobjektiks on
olnud igiliikuri juured ja algupéra: vt Rath, S. Scientific instruments in pre-modern India and the
global circulation of knowledge. — The Newsletter, 2011, 32; Eberhart, M. E. Feeding the Fire:
The Lost History and Uncertain Future of Mankind’s Energy. Harmony Books, New York, 2007, 14;
Kaku, M. Physics of the Impossible. A Scientific Exploration of the World of Phasers, Force Fields,
Teleportation and Time Travel. Penguin Books, New York, 2008, 260. Enamasti on perpetuum
mobile temaatikat kédsitlenud insenerid ja asjaarmastajad, 1dhtudes igiliikurite tehnilisest ajaloost.
Seejuures leidub iiksnes perpetuum mobile problemaatikale pithendatud raamatuid suhteliselt vihe.
Varasemaid perpetuum mobile ajaloo kisitlejaid oli insener Henry Dircks (1806—1873), esimese
vastavasisulise raamatu kirjutas ta 1861. aastal: vt Dircks, H. Perpetuum Mobile; or, Search for
Self-Motive Power, During the 17th, 18th, and 19th Centuries. E. & F. N. Spon, London, 1861. Jarg-
mised raamatud ilmusid 20. sajandi algul: vt Daul, A. Das Perpetuum Mobile. A. Hartleben, Viin,
1900; Rubiner-Ichak, F. Das Perpetuum Mobile. Teubner, Leipzig, 1914. Pérast Teist maailmasdda
hakati perpetuum mobile’st kirjutama ka viahem levinud keeltes: vt nt Grenander, M. Perpetuum
mobile. Evighetsmaskinen. Clas Ohlson & Co., Insjon, 1947. 20. sajandi 16pul ilmus mitu fakti-
rikast ja iisna pShjalikku perpetuum mobile ajaloo kisitlust: vt Ord-Hume, A. W. J. G. Perpetual
Motion: The History of an Obsession. Adventures Unlimited Press, Kempton, 1977; Muxaux C.
Beunslii 1Burarens Buepa u ceronusa. Mup, Mocksa, 1984; Bponsinckuii B. M. Beunslii asurarens —
npexae u Tenepb. OT yTONHHM — K HayKe, OT HayKd — K yTOIMH. DHeproaToMu3aar, Mocksa,
1989. Moodsa teaduse kujunemise tulemusel ilmus juba 20. sajandi algul raamatuid, milles muude
nihtuste korval kisitleti perpetuum mobile’t teaduse ajaloo ithe suurima eksitusena: vt Phin, J.
The Seven Follies of Science. D. Van Nostrand Company, New York, 1906, 36-79; Hering, D. W.
Foibles and Fallacies of Science. George Routledge & Sons, London, 1924, 71-96. Uheski nime-
tatud raamatus pole piisavalt pohjalikult kasitletud igiliikuri kultuurilist ja sotsiaalset tdhendus-
vélja. Igiliikuri vOoimatust-vdimalikkust, selle leiutamise iildajalugu voi mond tiksikkiisimust
on vaadeldud rohkearvulistes populaarteaduslikes artiklites: vt nt Paquin, R. E. Perpetual
motion. Just isn’t. — Popular Mechanics, 1954, 101, 1, 108—111; Angrist, S. W. Perpetual
motion machines. — Scientific American, 1968, 218, 1, 114-122; Rosenberg, M. D. Spinning their
wheels in search of perpetual motion. — Inventors Digest, 2010, 26, 12 (kéttesaadav lehekiiljel
http://www.inventorsdigest.com/archives/5296); Hicks, C. B. Why won’t they work? — American
Heritage, 1961, 12, 3, 78-83. Populaarteaduslike artiklite teemakasitlused on tihekiilgsed ja korduste-
rikkad. Eestis ilmunud igiliikuri késitluste kohta vt Kindler, T. Igiliikuri poole piilidleb inimene
igavesti. — Eesti Pdevaleht, 4.2.2005; Pedusaar, H. Perpetuum mobile = igavesti litkuv. — Tehnika-
maailm, 2005, 10. Perpetuum mobile vdoimalikkust toetava spekulatiivse, pseudoteadusliku kirjan-
duse nditena vt Jaik, K. Igavene energia. Anergia ja eksergia. Tartu, 2008.
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viisist teadlikuks 19. sajandi teisel poolel peamiselt ajakirjanduse vahendusel.” Leiu-
tamisest kirjutavaid populaarteaduslikke raamatuid oli vaadeldaval perioodil véhe,
kuid suurt moju avaldasid inimestele ilukirjanduslikud t66d, kus tihtsateks tege-
lasteks olid leiutajad.® Eesti Vabariigis anti raamatutena vilja ka mitme tuntud
leiduri elulood.’” Niisugune kirjandus lihendas leiutaja tegelaskuju lugejale. Reeglina
esitati letutamist positiivse ja progressiivse praktikana. Paljudel inimestel tekkis leiu-
tamise vastu tdsine huvi.

Leiutamist késitleti tollal monevorra laiemalt kui tdnapédeval. Seadmete korval vaa-
deldi leiutistena igasuguseid menetlusi ja lihenemisi, mis olid abiks mone probleemi
lahendamisel.® Esialgu hinnati korgelt praktilist laadi leiutisi ja masinaid — eelkdige
just neid, mis olid seotud pdllumajandusega.’ Leiutistest oodati abi elu kergendamisel.

Kuna kirjasdnas vahendati teadmisi téhtsate leiutiste korgest vaértusest, hakati
leiutamist kiiresti seostama rahalise kasuga.'® Eriti oluline motivaator kujunes
rahast Eesti Vabariigi ajal, mil levis teave viga suurtest rahasummadest, mida pari-
mad kohalikud leidurid oma leiutiste eest vilismaalt said v3i pidanuksid saama."'
Kuna leiutamine tundus lihtne ja kindel rahateenimisviis, hakkasid sellega tege-
lema ka isikud, kellel puudusid labimurdeks igasugused eeldused, vélja arvatud
enesekindlus.'” Ehkki juba 20. sajandi algul ridgiti ka ajakirjanduses sellest, et leiu-
tamine on kulukas ja leiutisest kasusaamine eeldab selle realiseerimise oskust, ei
vihendanud see teadmine leiutajate mdttelennu ulatust kuigivord." Osa inimesi hak-
kas oma leiutisi ebarealistlikult kdrgelt hindama, mis takistas nende kasutusele-
vottu."* Rahvusvaheline tihelepanu, mille mdnede eestlaste dnnestunud leiutised
pélvisid, siivendas 1930. aastatel inimeste usku nende endi projektide realiseeri-
tavusse maailmatasandil."” Leiutajate haare tiletas nii oma pere, kogukonna kui ka
riigi piirid — varem oli see olnud moeldamatu.

5 Vtnt Olevik, 22.5.1892; 3.1.1894; 27.6.1895; Postimees, 1.5.1896; Olevik, 18.3.; 16.12.1897;

17.11.1898; 23.8.1905; Peegel, J. jt. Eesti ajakirjanduse teed ja ristteed. Eesti ajakirjanduse

arengust (XVII sajandist XX sajandini). Tartu Ulikooli ajakirjandusosakond, Eesti Akadeemiline

Ajakirjanduse Selts, Tartu, 1994, 95, 260.

Vt nt Bridges, V. Keemik Lyndon’i saladuslik leidus. Tallinna Eesti Kirjastus-Uhisus, Tallinn,

1924; Lang, V. Eksitus. — Vikerkaar, 1934, 8, 36, 86-90.

7 Vt Fodor, S. Edison. Leiutaja elukéik. Eesti Kirjanduse Seltsi Kirjastus, Tartu, 1930; Példmaa, G.,

Kilkson, E. James Watt. Aurumasina leiutaja. Eesti Kirjanduse Selts, Tartu, 1935; Aloste, J. V.

Diesel. Poordelise tahtsusega leiutaja. Eesti Kirjanduse Selts, Tartu, 1939.

Naiteks peeti pdllumajanduse seisukohalt oluliseks leiutiseks kliima ja ilmaolude tipse ennusta-

mise meetodit. Vt nt Sumpak, K. Uus looduslik ilmateadus, ehk kdige uuem leidus. M. Schiffer

ja H. Tiedermann, Tallinn, 1898; Kink, A. Eesti panga laenud ja riigi t66stus. — Eesti Majandus.

Toostuse, Kaubanduse ja Rahanduse Ajakiri, 1923, 3, 39, 616.

® Vtnt Kahk, J. Sangaste “rukkikrahv” Berg. Infotriikk, Tallinn, 1992, 16-17.

1%Vt nt Olevik, 18.3.1897; Uudised, 18.12.1903; Rahvaleht, 8.11.1924; 5.9.1929.

1Vt nt Péevaleht, 2.10.1932; 3.9.1933; Eesti Leidur, 25.2.1934; Rahvaleht, 6.12.1935; Uus Eesti,
18.4.1936; Péevaleht, 20.5.1936; Vaba Maa, 10.2.1938.

"2 Vit nt Uudised, 18.12.1903; Rahvaleht, 1.3.1932.

" Vtnt Uudised, 18.12.1903.

" Vtnt Postimees, 14.5.1921.

5 vtnt Esmaspéev, 5.12.1932; J. Pukk professorile (nimi teadmata) 1.8.1920. Eesti Riigiarhiiv (ERA),
f 1583, n 1, s 391, 1 puudub.
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Raha korval mojus paljudele inimestele innustavalt tihelepanu, mida leiutaja-
tele osutati. Edisoni nimi, mis siimboliseeris “tehnilise kultuuri kiiret voidukéiku”,
oli laialdaselt tuntud.'® Edisoni tegevust esitati varjust tdusnud suure geeniuse edu-
loona. Ulatuslikku tdhelepanu pilvis ka kohalike edukate leidurite tegevus.!” Neid
nimetati austavalt Eesti Edisonideks.'® Leiutajate oreool oli pdhjuseks, miks paljud
tehnikaga kokku puutunud eestlased juba sajandivahetuse paiku unistasid kuul-
saks leiduriks saamisest.'” Tuntud leiutajatega oli lihtne samastuda: teati, et eduka
leiutiseni vois jouda iga isik. Leiutaja, esindades uusi, tehnilise ajastu véartusi ja
vahetult tajutavat progressi, tousis paljude inimeste teadvuses riigitegelasest voi
kunstnikust kdrgemale.”® Usuti, et leiutistest peegeldus rahva vdime vallutada loo-
dust ja korraldada majanduselu.”

Kiisimusele, kui levinud oli leiutamistegevus eestlaste seas, puudub iihtne vas-
tus. Patendistatistika annab iilevaate vaid teatud leiutajate tegevusest. Leiutise
patenteerimine ndudis pealehakkamist, teadmisi ja kiillaltki suuri rahalisi vélja-
minekuid.” Seetdttu pidid leiutajad olema veendunud esitatava leiutise toimivu-
ses (leiutis pidanuks olema 1dpetatud). Kuna enne omariikluse siindi polnud Eesti
alal patentidega tegelevat asutust, oli sel perioodil leiutiste patenteerimine eriti kee-
ruline, mis avaldub ka vastavate sooviavalduste viihesuses.” Leiutiste potentsiaal
jii seega enamasti kasutamata. Uksikuid niiteid leiutiste kiillaltki edukast rakenda-
misest siiski leidub.** Vene riigi patendid ei jaanud pérast véimuvahetust piisima.

1920. aastal esitasid patendisoovi 37, 1925. aastal 74, 1930. aastal 88 ja 1935. aas-
tal 104 eestlast. Seega suurenes 15 aasta jooksul eestlastest patenditaotlejate
arv ligi kolm korda.”> Aastatel 1923—1928 oli eestlaste patendisooviavalduste
alusel arvutatud leiutiste koefitsient 100 000 elaniku kohta 6,2. Lééne-Euroopa
riikides oli vastav koefitsient tunduvalt korgem (niiteks Saksamaal 73,7), kuid siin
peab arvesse vGtma noore riigi leiutamisalase traditsiooni lithiealisust ja leiutamis-
keskkonna piiratust.”®

Koikide patenditaotlejate hulgas jdi eestlaste arv aastatel 1921-1932 alla 50%
piiri, mis tdhendab, et vilismaalased esitasid patendisoove rohkem.”’ Aastatel

16 Silvet, J. Stephan Fodor: Edison. Leiutaja elukiik. — Eesti Kirjandus, 1930, 24, 9, 463-464.

"7Vt nt Kahk, J. Sangaste “rukkikrahv” Berg, 14.

8Vt nt Esmaspiev, 29.8.1927; Postimees, 13.4.1928.

"Vt Uudised, 18.12.1903.

0 vt Meikop, A. Kas on meil suurmehi? — Eesti Noorus, 1931, 3, 2, 23.

*' Pievaleht, 11.8.1922; Postimees, 18.9.1929.

2 Tallinna Teataja, 7.6.; 8.6.1921.

Patentide ja kaubamérkide jaoskond kaubandus- ja tddstusministrile 28.2.1921. ERA, £916,n 1,

s 41,1106; Olevik, 31.1.1915.

** Vit nt Uudised, 29.12.1903; Olevik, 31.1.1915.

* Eesti arvudes. 1920-1935. Riigi Statistika Keskbiiroo, Tallinn, 1937, 314, tabel 422. Soovi-
avaldised patendi saamiseks ja antud patendid, tabel 423. Patendi saamiseks sooviavaldajad riik-
kondsuse jargi.

% Reiman, H. Leiutised 192228 a. — Rmt: Eesti Statistika 1929. Riigi Statistika Keskbiiroo,

Tallinn, 1929, 492.

Eesti arvudes. 1920-1935, 314, tabel 422. Sooviavaldised patendi saamiseks ja antud patendid,

tabel 423. Patendi saamiseks sooviavaldajad riikkondsuse jargi.
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1922-1935 moodustasid eestlastele antud patendid kdikidest patentidest keskmi-
selt 32%. Seejuures moodustasid samal ajavahemikul eestlastele antud patendid
nende esitatud sooviavaldustest keskmiselt 56%.%* See tihendab, et eestlaste esita-
tud leiutistest sai enam kui pool patendi. Patenti mitte saanud leiutiste puhul vdis
probleemiks olla patenteerimatus, leiutise plaani ja kirjelduse ebaméérasus vms.
Vilismaiste leiutiste tunduvalt korgema patendi saamise taseme tingis ka soel
patendivolinike ndol. Viga korge oli eestlaste patentide tiihistamise protsent, mis
niitab, et leiutisi ei suudetud realiseerida ja patendimaksud kiisid iile jou.”

Maal elavad leiutajad pilvisid tihtipeale suurt tdhelepanu, kuid patendistatis-
tikast ilmneb, et linnas tegutses (edukaid) leiutajaid rohkem. Aastatel 1922—1928
elas patendi saanud eesti kodanikest linnas 254, maal 43 inimest.*® 1929. aastal elas
patendi saanud eesti kodanikest linnas 64 ja maal 9 inimest, 1931. aastal vastavalt
51 ning 7 inimest.’’

Leiutajate hulgas oli igas vanuses mehi. Eesti Vabariigis tegelesid leiutami-
sega ka naised, kuid neid oli vdga vihe ja iikski neist ei saavutanud suuremat
tuntust.” Leiutajate koorekihi moodustasid insenerid ja spetsialistid, kuid kdige
rohkem oli nende hulgas lihtt66lisi ning -teenistujaid. Viimastel nappis edukaks leiu-
tamistegevuseks teadmisi ja oskusi, aga eelkdige just raha. Regulaarselt rasgiti
sellest, et leiutajaid oleks vaja riiklikult toetada.” Suureks puudujdigiks oli see, et
leiutajatel puudusid nende huve esindav organisatsioon ja hiilekandja.** 1940. aastal
asutati Tallinnas tihing Epre, mis pidi leidureid voimaluste piires abistama ja patente
haldama (tulevikus loodeti avada ka katsetdokoda), kuid sisulist tegevust ei joutud
paraku alustada.®

Vihese hariduse ja piiratud voimalustega leidurite leiutised olid tavaliselt lihtsat
tiiiipi (esialgu peamiselt puidust valmistatud).’® Ka kdige primitiivsemate leiutiste
autorid olid iildjuhul veendunud oma leiutise suures téhtsuses. Pohjalikul analiiiisil
baseeruvaid keerukaid ideid esines harva. Kontrollimisel selgus enamasti, et need
tuginevad ebatipsetele arvutustele vdi loogikale ja ei ole praktikas realiseeritavad.”’
Ambitsioonikad, kuid vairtusetud ideed olid drksa vaimu, juhusliku lugemuse,
motlemise ebasiistemaatilisuse ja puudulike teadmiste saadus.

Nagu eespool selgus, leiutati voi tiiustati palju kdikvdimalikke agroseadmeid.™
Mitmel aastal anti eesti kodanikele ka kdige rohkem patente leiutistele, mille kate-
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o Eesti arvudes. 1920-1935, 314, tabel 422. Sooviavaldised patendi saamiseks ja antud patendid.

Samas.

" Reiman, H. Leiutised 1922-28 a, 493.

31 Patendiamet Riigi Statistika Keskbiiroole 3.6.1932. ERA, f916,n 1, s 51, 1 puudub.

32 Rahvaleht, 15.6.1929; Esmaspiev, 27.3.1933.

33Vt Pievaleht, 7.7.; 18.7.1921; 11.8.1922; Jehe ja Tamme Eesti Vabariigi majandusministrile
7.10.1931. ERA, f916,n 1,5 72,1 88.

1934. aastal hakati kiill vdlja andma ajalehte Eesti Leidur, kuid ilmusid vaid mdned numbrid. Vt
Eesti Leidur, 25.2.1934.

> Pievaleht, 24.5.1940.

3¢Vt Pukk professorile (nimi teadmata) 1.8.1920. ERA, 1583, n 1, s 391, | puudub.

7 vt Ekspertide otsus Roman Jehe esitatud leiduste ideede kohta 4.8.1931. ERA, f31,n 4, s 1560,
1 puudub.

Naiteks rehepeksu-, viljakuivatus- ja heinaniidumasinaid, heinaseemne hddrujaid-puhastajaid,
kunstsdnnikukiilvajaid jms. Vt nt Pdevaleht, 24.8.1933; 11.5.1940.

34
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gooria hdlmas pdllu-, piima- ja metsaasjandust, loomakasvatust ning -tapmist,
hobuserautamist, aia- ja viinatoostust ning kalapiiiiki. Veel 1939. aastal kutsus
Tallinna Eesti Pollumeeste Selts inimesi iiles tooma oma leiutisi Tallinna pollu-
majandusnditusele, lubades tdhelepanuvairsemate asjade puhul kanda transpordi-
kulud. Kuna pdllumajanduses valitses to66joupuudus, néhti lahendust mehhanisee-
rimises, kuid seda parssis seadmete korge hind. Seetottu sooviski selts innustada
pollumehi masinaid ise valmistama.*

Tasapisi hakati praktiliste leiutiste kdrval vélja mdtlema ka muid, keerulisi
objekte, naiteks lennumasinaid.*' Leiutati ka iillatavaid asju: vihtlemismasin, painduv
klaas, kokkukéiv lootsik jne.42 Moned inimesed keskendusid probleemidele, mille
lahendamist peeti maailmas aktuaalseks, niiteks igavese tuletiku loomine.* 1930.
aastatel tegeldi suhteliselt palju sdjalist laadi leiutistega. Neist mitmel oli suur
potentsiaal. Patendistatistika jargi tegelesid eestlased Eesti Vabariigi perioodil
palju ka keemiliste talitusviiside ja aparaatide viljamdtlemisega.** Viimasel juhul
on aga ilmselt tegemist selliste leiutistega, mille puhul patenteerimisele esitamise
ja patendi saamise tdendosus oli keskmisest suurem (leiutajateks spetsialistid).

Enamasti piirdus eestlaste leiutamine {ihe enam v&i vihem originaalse projek-
tiga, kuid kiillaldaselt leidus ka isikuid, kes to6tasid mitme leiutise kallal.* Paljud
leiutajad olid voimelised tdiendama olemasolevaid keerukaid seadmeid vdi val-
mistama niisuguseid asju, mis ei liigitunud leiutisteks, kuid mérkisid autori osa-
vust ja loovust. Leidus rohkelt inimesi, kes tegelesid leiutamisega jarjepidevalt ja
identifitseerisidki end eelkdige leiduritena.*® Neist moned muutusid fanaatikuteks,
kes koik ressursid oma projekti suunates laostusid. Selliste leiutajate mdotted
koondusid tavaliselt ebarealistlikele ideedele (niiteks surma- voi hivituskiired).”
Valdava osa utoopilistest leiutistest moodustasid perpetuum mobile’d, mida tina-
péeval seostatakse pseudoteadusega.*® Perpetuum mobile leiutamine oli nii laialdane,

¥ Patendiamet Riigi Statistika Keskbiiroole 3.6.1932. ERA, £916,n 1, s 51, I puudub.

" Pievaleht, 12.7.1939.

'Vt Postimees, 14.6.1926; Rahvaleht, 27.5.; 9.8.1930.

42 postimees, 19.9.1919; 21.2.1932; Patenteeritud leiutiste kirjeldused ja joonised, 1920-1923.
ERA, f916,n 2, s 1884, 1 puudub.

* Rahvaleht, 23.9.1935.

* Reiman, H. Leiutised 1922-28 a, 494.

* Vt Olevik, 31.1.1915; Postimees, 13.4.1928; Rahvaleht, 23.9.1935.

*" Rahvaleht, 23.9.1935.

47 Vit Pdevaleht, 22.12.; 29.12.1939; 2.1.1940.

* Pseudoteaduslikuks nihtuseks peetakse perpetuum mobile’t seetdttu, et selle loomine pole v&ima-
lik. Pseudoteadusega samavéérsed voi sellega ldhedalt seotud kategooriad on ebateadus, libateadus,
marginaalteadus (marginal science) ja patoloogiline teadus (pathological science). Pseudo-
teadus kui kultuuriline praktika asetub teaduse ja religiooni vahele, olemata iiks voi teine. Péris-
teadusega vorreldes on pseudoteadus vanameelne ja selle ideed juhuslikud ning staatilised
(dogmaatilisus). Puuduvad paristeadusele iseloomulikud protseduurid, praktikad, standardid, baas-
kontseptsioonid, empiirilised leiud, organiseeritud skeptitsism ja vigade parandamise protsess
(spekulatiivsus). Pseudoteaduses ei tugineta kunagi eelnenud toddele. Pseudoteaduse viljelejad
on seotud mingi kindla, kuid kiisitava leiu voi hiipoteesiga ja neil esineb nn tdsiuskliku siindroom
(true believer syndrome). Pseudoteadus on tihti selle praktiseerija veendumuste resultaat: tode ei
lahtu toenditest, vaid tundmustest, ilmutustest ja intuitsioonist (maagiline métlemine). Tavaliselt
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et vastavad projektid holmasid markimisvairse osa kdikidest leiutistega seotud
projektidest. Jargnevalt on vaadeldud ldhemalt, miks see oli nonda.

PERPETUUM MOBILE KASITLEMINE EESTI AJALEHTEDES

Perpetuum mobile on vanimaid mehaanikaga seotud pettekujutelmi inimkonna
ajaloos.* Eesti alal hakkas info perpetuum mobile fenomenist laialdasemalt levima
19. sajandi viimase veerandi hakul. Vahetult said igiliikurist teadlikuks noored,
edumeelsed eestlased, kes asusid dppima Vene vdi Saksa iilikoolides.”® Euroopa
suurlinnades oli teave imemasinast erinevate kanalite kaudu hdlpsasti omandatav.
Fenomeni iile arutleti aktiivselt néiteks tudengite ringkondades. Vilismaal igiliikuri
probleemiga kokku puutunud eestlased vahendasid sellest teavet kaasmaalastele.
Arksamad eestlased said igavese liikkumise fenomenist teadlikuks ka vodrkeelse teadus-
lektiiiiri ja ajakirjanduse vahendusel.”’ Kommunikatsioonikanaleid kontrollivate

puudub pseudoteadusega tegelejatel formaalne treenitus ja nad ei suuda teadust téielikult mdista.
Pseudoteaduse esindajatele on iseloomulik ka nn punkrimentaliteet: nad on laiemast intellektuaalsest
kogukonnast isoleeritud. Tunnustuse puudumist seletavad pseudoteaduse viljelejad nendevastaste
kampaaniatega (vandenduteooriad). Tositeadus on pseudoteaduse jaoks seega pelgalt imiteerimis-
objekt (vt Derry, G. N. What Science Is and How It Works. Princeton University Press, Princeton, 1999,
159-162; Beyerstein, B. L. Distinguishing Science from Pseudoscience. Simon Fraser University,
Victoria, 1995. http://www.sld.cu/galerias/pdf/sitios/revsalud/beyerstein_science vs_pseudoscience.pdf,
6, 24, 27, 32-34; Saari, P. Libateaduse anatoomiast ja taksonoomiast. — Akadeemia, 2008, 10,
2225; Hansson, S. O. Science and pseudo-science. — Rmt: Stanford Encyclopedia of Philosophy (2008).
Toim E. N. Zalta. http://plato.stanford.edu/entries/pseudo-science/#PurDem, 3.5.2012; Kasak, E.
Teadus, pseudoteadus, ebateadus. — Rmt: Tiidiis ja tddd. Mérgiitiiisi. Arutlusi teadusest ja tdest.
Toim J. Kangilaski, E. Kasak. Voru Instituut, Voro, 1998, 7-9).
Esimesed teated igiliikurist périnevad 7. sajandist pKr Indiast. 13. sajandi algul joudis teadmine
igavesti podrlevast rattast moslemite vahendusel Euroopasse. Keskaja Euroopas tegelesid
perpetuum mobile probleemiga liksikud insenerid-arhitektid ja dpetlased. Renessansiajal kasvas
inimeste huvi igiliikuri loomise vastu, kuid teaduse areng vdimaldas perpetuum mobile vdimalik-
kuse osas kahtlusi tdstatada. Teadusliku revolutsiooni perioodil hakati igavese litkumise probleemi
iille teadusringkondades aktiivsemalt arutlema. 1775. aastal vottis Pariisi Teaduste Akadeemia
vastu otsuse tagasi liikata kdik perpetuum mobile loomise plaanid ja kavad. Industriaalrevolutsiooni
kédigus muutusid teadmised soojusest, energiast ja to0st erakordselt olulisteks. Soojusmasinate
kasutuselevott 18. sajandi 16pul ja 19. sajandi algul tingis murrangu fiiiisikas: 1820. aastatel kujunes
termodiinaamikast eraldi teadusharu. Energia jddvuse seadus sOnastati 1840. aastatel ja sellega
oli igiliikuri kiisimus teaduse jaoks ammendunud.

* Vt Hindrey, K. A. Murrang. Eluloolised lehekiiljed. Noor-Eesti, Tartu, 1930, 91.

51" Neue Nordische Miscellaneen oli esimesi Baltisaksa triikiseid, kus sisaldus perpetuum mobile
moiste. Ludwig Mellini artiklis mérgib perpetuum mobile Lemsalus (Limbazis) asunud vesiveskit,
mis tootas ilma veeta (vt Mellin, L. A. G. Erklarung {iber etliche das lemsalsche Perpetuum Mobile,
oder die dasige Wassermiihle, betreffende Anfragen. — Neue Nordische Miscellaneen, 1797, 9,
17, 162—-171). Seda veskit oli Mellin kirjeldanud ka Neue Nordische Miscellaneeni 1792. (nr 1/2)
ja 1795. aasta (nr 11/12) véljaandes. 1797. aasta artiklis kasutab Mellin perpetuum mobile mdistet
vordlusena, igiliikuri kui hiipoteetilise seadme olemust ei selgita ta mingil kombel. Mellini kohta vt
Jiirjo, I. Ludwig August krahv Mellin kui talurahva sober ja estofiil. — Tuna, 2003, 4, 50—66.
Laialdasemalt hakati perpetuum mobile temaatikat késitlema baltisaksa ajakirjanduses 19. sajandi
esimesel poolel (vt nt Rigasche Zeitung, 22.9.1817; Libausches Wochenblatt, 17.10.1825;
Rigasche Zeitung, 5.11.1847; 8.6.1876).
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kohalike dratajate kaudu levis info imeseadmest rahva sekka. Kuna igavese liiku-
mise probleemi tutvustamine jéi peaasjalikult ajalehtede kanda, tuleb nende panust
iiksikasjalikumalt vaadelda.

Eestikeelses kirjasdnas nimetati perpetuum mobile’t esmakordselt ndhtavasti
1873. aasta Perno Postimehes.** Jargmised artiklid, milles igiliikurit mainitakse,
baseeruvad ilmselt tdlkelugudel.” Need niitavad, kuidas teave igiliikurist vdis aja-
lehte sattuda juhuslikult, mone korvalise teema vdi tdlgitava teksti raames. Esi-
mestest, perpetuum mobile’t nimetavatest artiklitest ei selgunud lugejale, millega
on tegemist.

Kuni sajandivahetuseni leidis igiliikumise fenomen jarjepidevalt kasitlemist vaid
Olevikus. Imselt oli see tingitud Ado Grenzsteini>* huvist leiutamise vastu.” Esi-
mest korda oli perpetuum mobile 1881. aastal asutatud Olevikus leidnud dramér-
kimist 1886. aastal, mil ajalehes kirjutati, et rahva hulgas on hakatud leiutama.
Artiklis on mainitud, et toimetuse teada oli pea kiimme noormeest tdsiselt jarele
motlemas, kuidas voiks ehitada perpetuum mobile’ks kutsutavat masinat, “mis
iseenesest kaib”.> Igiliikuri leiutamise idee leviku phjuste kohta on artiklis kir-
jutatud:

See on vististi nende loodusteadlaste kirjade vili, mis meie rahva sekka on laiali laotatud.”’

Seega on kirjutise autor ndinud seost loodusteaduslike teadmiste ja leiutamistege-
vuse vahel. Igiliikurite iile arve pidamiseks soovis autor, et imemasina ehitajad
annaksid oma motetest Olevikule teada. Nii saanuks ajaleht téita ka haridus-
Opetuslikku iilesannet: jagada inimestele fiiiisikaalaseid tarkuseteri. Oma ideid
riskisid iiksikud leidurid toimetusele tutvustada alles jargmisel kiimnendil. Nende
kaudu piiiiti ajalehes igiliikuri ehitamise vdimatust selgitada.”® Igiliikurite ehitamine

*2 Perno Postimees ehk Niddalileht, 6.12.1873.

53 1875. aastal ilmus Eesti Postimehe lisalehes Jututuba lugu George Stephensonist, kes oma kar-
jédri algul tahtis valmistada tdeliselt vaértusliku masina — perpetuum mobile. Artiklis on rdhu-
tatud, et erinevalt paljudest teistest ei murdnud Stephenson asjatult pead, vaid dppis kelli paran-
dama. Hiljem sai temast aga maailmakuulus raudteeinsener (Eesti Postimehe lisaleht Jututuba,
24.9.1875). Stephensoni tdielik elulugu anti eesti keeles vdlja 1898. aastal. Selles raamatus
polnud igiliikuri leiutamisest juttu (vt Gurwits, L. Georg Stefenson. Raudtee masina iilesleidja.
Nikolai Erna, Rakvere, 1898). 1883. aasta mértsi Sakalas avaldati esimene osa kaheosalisest
jarjejutust “Jarelemotleja waene habemeajaja”. Lugu rddgib Richard Arkwrightist, kes enne
ketrusmasina leiutamist lootis liletada vaesuse perpetuum mobile valmistamisega (Sakala,
2.3.1883; vt lisaks Ord-Hume, A. W. J. G. Perpetual Motion, 16).

Grenzsteini voib pidada ilmselt esimeseks eestlaseks, kes asus perpetuum mobile kohta avalikult
teadmisi jagama. Ta oli probleemist huvitatud, kuid nédhtavasti ei pidanud ta igiliikuri loomist
esialgu vdimalikuks. Kui 20. sajandi algul A. Hindrey Grenzsteini Pariisis kiilastas, tegeles ta
juba perpetuum mobile ehitamisega (vt Hindrey, K. A. Murrang, 91). Veel enne Eestist lah-
kumist oli Grenzsteinil olnud kalduvus leiutamisele ja kdikvdimalikele veidrustele.

Olevikus kisitleti leiutistega seotut sagedamini ja slistemaatilisemalt kui teistes ajalehtedes (vt
nt Olevik, 18.3.1897).

> Olevik, 12.4.1886.

7 Samas.

¥ Olevik, 12.4.1897.
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laienes pérast sajandivahetust, kuid Olevikus polnud antud temaatika enam aktuaalne.
Voimalik, et see oli tingitud Grenzsteini lahkumisest kodumaalt 1901. aastal.

Kui hinnata Oleviku suhtumist igavesti liikuvasse masinasse, peab tddema, et
iildoontes oli see siiski rangelt eitav. Prevaleeris seisukoht, et teadus on igiliikuri
vdimatuse tdestanud ja kiisimust lahendada piiiidvad isikud on sattunud eksiteele.”
Voib kiisida, miks ajaleht iildse igavesest liikumisest radkida vottis ja seega kah-
julikku seemet kiilvas? Intelligentse inimesena oskas néhtavasti just Grenzstein
kasutuna néivas tegevuses ka midagi head mirgata.

Kui ka, nagu teada, iiht iseliikuvat masinat vdimalik ei ole kokku seada, siis nditab see ometi

vaimu erksust ja teravust, kui keegi niisuguse uurimise tosiselt ette votab. Samuti voinuks see

mdtlejat kergesti mone muu tarkuse asja peale juhatada,
kirjutati Olevikus 1886. aastal.”® Seega néhti leiutamistegevust positiivses valguses —
see arendas inimest. Tdhelepanu viirib, et igiliikurist ei tehtud kordagi juttu ajalehe
teadusrubriigis, vaid peamiselt “T66. Teenistuse. Tervise” sektsioonis, mis annab
aimu sellest, et igiliikurit hoiduti teadusega seostamast.

Perpetuum mobile’st kirjutati ka teistes ajalehtedes, eelkdige Postimehes. Eri-
nevalt Olevikust ei Opetatud Postimehes leiutajaid, vaid jagati igiliikurist juhus-
likke teateid.®’ Postimehe suhtumist igiliikurisse vdib pidada kahtlevaks, kuid see
polnud nii iihene kui Olevikus.”

20. sajandi kahel esimesel aastakiimnel oli inimeste tdhelepanu hdivatud polii-
tiliste ja iihiskondlike arengutega ning ajalehtedes kirjutati perpetuum mobile’st
vihe.” Aktiivsemalt hakati imeseadmest kirjutama pérast Eesti vabadussdda.
Uksikuid vastavateemalisi artikleid ja uudiseid vdib leida kdikidest tihtsamatest
ajalehtedest. Uueks momendiks oli perpetuum mobile ajaloo tutvustamine. Vastava-
sisulisi artikleid ilmus kdige enam Tartu iilikooli eradotsendi Vassili Kupfferi®

%Vt nt Olewiku Lisa, 1888, 2; Olevik, 3.10.1900.

%" Olevik, 12.4.1886.

1Vt nt Postimees, 26.9.1887. Tihelepanuviirsemaid kisitlusi perpetuum mobile’st ilmus 1887.

aasta septembri Postimehes. Selles avaldati Jaan Parve eestindatud pohjalik loodusteaduslik

kirjeldus, milles on rohkete vordluste abil selgitatud, miks igiliikur ei saa igavesti tootada. Seejuures
on kirjeldatud erinevaid loodusjoude ja -seadusi. Autori arvates on ainus ja dige perpetuum mobile

tunnetatav looduse enda kaudu (Postimees, 12.9.1887).

Hermann von Helmholtzi nekroloogis on kirjutatud, et igiliikuri ehitamine on sisutithi “vaimu

nérimine”, sest see on vastuolus energia jaéivuse seadusega (Postimees, 8.9.1894). Teisalt oli aja-

leht moned kuud varem teatanud, et Soome iildpdllutddnditusele viiakse Soomes hiljuti leiutatud

igavesti-litkuja, mis tunnistajate sonul olevat to6tanud (Postimees, 23.5.1894).

Mairkimist védrib leidurite teavitamine patendivdimalusest 1905. aasta Eesti Postimehes. Igi-

liikuri leiutajatel soovitati enne t66 alustamist konsulteerida teadlastega, et veenduda iilesande

vOimatuses (Eesti Postimees, 10.3.1905).

V. Kupffer siindis 1890. aastal Riias. 1914. aastal I3petas ta Tartu iilikooli (TU) fiiiisika-matemaatika-
teaduskonna. 1919. aastal sai Kupfferist TU mehaanika dppetooli eradotsent. Ta luges loenguid
mehaanikast, matemaatikast ja statistikast. 1921. aastal sai Kupffer Eesti kodakondsuse. Ta
kirjutas tisna palju teemadel, mis ei olnud otseselt tema erialaga seotud, niiteks maailmamajanduse
areng, uue aja energiaprobleemid ja juba nimetatud perpetuum mobile (E. W. Tartu iilikooli
walitsuse akt. Kupffer Wassili. Eesti Ajalooarhiiv (EAA), f 2100, n 2, s 436, 1 4-206; V.
Kupffer (V-L). IT kéide, 31.5.1926. EAA, f2111,n 1, s 3852, 1 1-35).
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sulest.®” Kupfferi kui teadlase kirjutised olid harivad. Ta réhutas korduvalt, et
energia jadvuse seadusega on moodne teadus tdestanud perpetuum mobile vdima-
tuse ja et sellise seadme loomine tihendanuks teaduse purustamist.’® Uksikuid iile-
vaateartikleid ilmus ka teiste autorite sulest.” Viljendamaks perpetuum mobile vdi-
matust, hakati seda seostama alkeemiaga.®® Igavese liikumise probleem leidis kisit-
lemist ka patendiameti toimetuste ja igiliikuri leiutajate tutvustamise kaudu. Vahel
andsid leiutajad endast ise ajalehtedele marku. Seda tehes oli neil tavaliselt mingi-
sugune tagamdte, niiteks oma leiutisele potentsiaalse ostja leidmine.” Enamasti
leidsid igiliikuri ehitajad kajastamist kui virvikad, rahvale huvipakkuvad isikud.
Hinnates kokkuvotlikult ajalehtede osa, voib Gelda, et nagu paljude teistegi
uute nihtuste puhul olid need ka perpetuum mobile’t puudutava teabe tdhtsaimateks
vahendajateks. Sama kehtib leiutamise kohta koige tildisemas mottes. Omariikluse-
eelsel perioodil tugines eestlaste leiutamistegevus peaaegu tdielikult ajaleheinfole:
ajalehtedest saadi leiutamise kohta teavet, siititust, Opetust, suuniseid, orientiire jne.
Tahtis on see, et ajalehed andsid leiutamise ja perpetuum mobile kohta asjast enam
huvitatud inimestele kirjavastuste kaudu tdiendavat infot.”® Kiisimusi saadeti
ajalehtedele palju ja need puudutasid mitmesuguseid probleeme: leiutise tehnilis-
test detailidest vdimaliku toetuse saamiseni, kuid eriti patendiseadusega seotut.”’
Kuna igiliikuri probleemi osas puudus ajalehtedel iihtne seisukoht, oli edasta-
tava info mdju ambivalentne. Ehkki ajaleheveergudel iildiselt eitati perpetuum
mobile vdimalikkust, vihendas selle tendentsi positiivset mdju uudiste tasakaalus-
tamatus: iihel paeval voidi teatada, et perpetuum mobile on leiutatud, teisel paeval
riégiti aga selle voimatusest.”” Perpetuum mobile Kisitlused toimisid sageli leiutama

% Esimesed igiliikuri leiutamise katsed omistas Kupffer Pierre de Maricourtile (Petrus Peregrinus)

ja Villard de Honnecourtile. Igiliikuri probleemi tdstatumise ja selle erinevad arenguetapid seos-
tas Kupffer sotsiaal-majanduslike tegurite ning tihiskonnamuutustega. Ta késitles pogusalt ka
kuulsamaid vdltsiseliikujaid. Igiliikuri ajaloo késitlemine pidi Kupfferi arvates nditama, kui loo-
tusetud on piitided igavese litkumise probleemi lahendada (vt Kupffer, V. Perpetuum mobile. —
Postimees, 24.7.1924; Kupffer, V. Perpetuum mobile. — Pithapdevaleht, 9.6.1929; Kupffer, V.
Igawese liikumise igawene otsimine. — Postimees, 28.4.1930; Kupffer, V. Perpetuum mobile. —
Péevaleht, 3.8.1931).

%Vt nt Postimees, 24.7.1924.

7Vt Esmaspiev, 24.6.1929.

8Vt nt Postimees, 24.7.1924; Esmaspéev, 17.9.1928; Rahvaleht, 26.4.1930. Perpetuum mobile ja
alkeemia seostamise kohta vt ka Kiiis, J. Loodusteaduse edusammud kultuurelu alusena. —
Kasvatus, 1921, 3, 23/24, 361; Adamson, H. Luuletus “Inimen”. — Tarapita. Kirjanikkute Yhingu
“Tarapita” Hadlekandja, 1921-1922, 1, 7, veerg 13. Perpetuum mobile vdrdlemine alkeemiaga
ei olnud uus mdte: Leonardo da Vincist alates oli nimetatud seosele korduvalt viidatud
(vt Simanek, D. E. Perpetual futility. A short history of the search for perpetual motion.
http://www.lhup.edu/~dsimanek/museum/people/people.htm, 2.6.2012; Ord-Hume, A. W. J. G.
Perpetual Motion, 36).

%Vt nt Esmaspiev, 21.12.1931; Pevaleht, 22.5.1934.

70"Vt Eesti Postimees, 10.3.1905; Postimees, 25.11.1915.

7' Vtnt Olevik, 18.3.1897.

> Hilisemates, igiliikuri leiutajaid tutvustavates artiklites esineb mdnikord seadme vdimatuse osas
teatav ebalus, mis on enamasti tingitud autori pdnevuse lisamise soovist voi aupaklikkusest késit-
letu vastu (vt nt Esmaspdev, 17.9.1928; 21.12.1931).
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kutsuva impulsina. Eriti innustavalt mojusid inimestele teated sellest, et masina
eest on vilja pandud rahaline autasu. Uksikud loodusteaduslikud tdlkeartiklid
voimaldasid lugejale selgitada perpetuum mobile’ ga seotud loodusseadusi ja viidata
seadme voimatuse pohjustele.

Uhest kiiljest kirjutati igiliikurist seepérast, et teema kajastamine oli dpetlik.
Teisalt tditis perpetuum mobile rahvale huvipakkuva ndhtusena suurepéraselt vélja-
annete meelelahutusrubriike (igiliikur kui kurioosum ja kujutlusvéime ergutaja).
Igavese litkumise fenomeni tehnilis-teaduslik-teoreetiline selgitamine jdi suhteliselt
tagasihoidlikuks. Perpetuum mobile’t kuigi selgelt ei miératletud — pseudoteadusena
seda tdnapdevasel kombel ei vaadeldud. Seega jatsid ajalehed lugejale kiillaltki
vabad tolgendamisvoimalused.

PERPETUUM MOBILE KASITLEMINE MUUDES TRUKISTES

Sonaraamatud ja entsiiklopeediad annavad iilevaate perpetuum mobile’ ga seotud
sGnavara arengust.”” Imeseadme tahistamiseks kasutati peamiselt ladinakeelset alg-
vormi perpetuum mobile. Grenzsteini 1884. aastal vilja antud “Eesti sonaraamatus™’*
iseloomustati perpetuum mobile’t loodamatu masinana,

mis iseenesest peaks iimber ajama, ilma et ta mujalt jdudu saaks.”

Nii nagu hilisemates definitsioonides, on ka selles seadme vdimalikkus vélistatud.

Jargmine perpetuum mobile selgitus ilmus alles 1919. aastal “Fiitisika sonastikus”.”®

1920. ja 1930. aastatel esitati perpetuum mobile definitsioon mitmes sGnaraama-

7 Kuna teadmised perpetuum mobile’st levisid eestlaste kultuuriruumi vodrkeelte vahendusel, puu-
dus seadme téhistamiseks esialgu omakeelne suupédrane sona. Perpetuum mobile eestikeelsed
vasted hakkasid levima Eesti Vabariigi loomise jérel. Ilmselt olid nende eeskujuks siinses
kultuuriruumis levinud keelte vastavad terminid, mis olid tuletatud ladinakeelsest algvormist
(perpetuum mobile’t nimetati saksa keeles ewigkeitshewegung’iks, soome keeles ikiliikkuja’ks,
vene keeles séunbiii osuieamensy’iks ja inglise keeles perpetual motion machine’iks). Perpetuum
mobile omakeelsete vastete kasutuselevdtu tingis praktiline vajadus: mdistena jii perpetuum
mobile mdneti voodraks. Uute nimetustena leidsid kdige enam tarvitamist “igavesti liikuv masin”
ja “iselitkuv masin”. Mdlemad mdisted rohutavad vaid igiliikuri iiht aspekti (aeg v3i energia),
jéttes teise varju. Variatsioonideks olid “isekéija masin”, “iseliikuja”, “isekdiv masin”, “igavene
liikur” jms. Sageli leidis perpetuum mobile fenomen téhistamist ka lihtsalt “igavese liikkumi-
sena”. Kui taheti rdhutada seadme mingit kindlat omadust, v&idi luua pikemaid konstruktsioone,
nagu “iseenda jouga todtav masin”, “tasuta todd tegev masin”, aga ka nditeks “isekeerlev masin”,
kui tegemist oli poorlemisprintsiibiga. Nagu neist termineist néhtub, kasitleti igiliikurit {iheselt
masinana. Mis puutub sonasse igilitkur, siis seda vaadeldaval perioodil ei kasutatud, olgugi et
1930. aastate esimeseks pooleks oli see vilja mdeldud (vt nt Eesti entsiiklopeedia, III. Peatoim
R. Kleis. Loodus, Tartu, 1934, veerg 1117).

Tegemist oli Eesti esimese neologismide sonastikuga. Grenzstein oli sdnaraamatu koostaja ja
kirjastaja, see triikiti tema triikikojas. Sdnaraamatus esitati 1600 uut ja voorast sdna.

Eesti Sonaraamat. 1600 uut ja woerast sona. Koost A. Grenzstein. A. Grenzsteini Kirjastus, Tartu,
1884, 112-113.

“Fuiisika sOnastikus” nimetati masinat “igavesti liikujaks” (Fiilisika sonastik. Koost J. Lang,
O. Sulla. Noor-Eesti, Tartu, 1919, 14, 40).
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tus, kuid mitte koikides.”” Kdige tdiuslikuma perpetuum mobile seletuse andis
1936. aastal ilmunud “Eesti entsiiklopeedia” VI osa. Fiiiisik Ernst Kilksoni ja
professor Johannes Aaviku koostatud modernses ning tépses selgituses eristatakse
esimest ja teist liiki igiliikurit.”® Autorid on pidanud vajalikuks réhutada, et l4bi
sajandite on perpetuum mobile’t tagajarjetult pliidnud konstrueerida leiutajad,
kellel on energianéhtustest valearusaam.”

Muudes triikistes leidis igiliikuri temaatika suhteliselt vihe kasutamist. Kalendri-
kirjanduses mainiti perpetuum mobile’t iiksikkordadel, nditeks seoses Venemaa
patendiseaduse tutvustusega 1902. aastal.*® 1938. aasta “Tihtraamatus” seostati
perpetuum mobile idee teaduslik vdimatus von Mayeri nimega.*' Artikli autor
pidas soojust t00ks muutvat igiliikurit voimalikuks ja arvas, et selle iile voib pead
murda, “ilma et oleks tarvis karta viljanaermist”. Vaarib mainimist, et konealuses
kirjatiikis esineb sdna feadus erinevates vormides 12 korda.™

Eestlaste kirjutatud koolidpikutes igiliikurit ei puudutatud, olgugi et mitme dpiku
autorid olid probleemiga histi kursis ja teemat kisitleti tolkedpikutes.*’ See niitab,
et siinses teadusringkonnas oli energia jadvuse seadus hésti vastu voetud ja igi-
liikurit ei peetud piisavalt teaduslikuks voi oluliseks probleemiks, et see iildise
termodiinaamika késitlusega siduda.

7 1923. aastal ilmunud “Eesti keeles tarvitusel olevate vodrakeelsete sonade sdnastikus” on selgi-

tatud perpetuum mobile’t masinana, “mis iseenda joul 10pmata aega to6taks”. Juurde on lisatud,
et teaduse jdrgi on nimetatud masinat voimatu ehitada. Nagu néha, kétkeb antud definitsioon ka
seadme ajalist faktorit ja seost teadusega (Eesti keeles tarvitusel olevate vodrakeelsete sdnade
sonastik. Koost L. Sderd. Reklam, Tallinn, 1923, 46). 1930. aastal Eesti Kirjanduse Seltsi vilja
antud “Eesti keele digekirjutuse-sdnaraamatu” teise, tdiendatud ja parandatud triiki teises koites
on perpetuum mobile mérgitud kui “kdrvalise abita igavesti liikuv seadis” (Eesti digekeelsuse-
sonaraamat. II kdide. Eesti Kirjanduse Seltsi Kirjastus, Tartu, 1930, 745). Eelmisele sarnaselt on
perpetuum mobile’t defineeritud 1930. aasta “Vddrsdnade leksikonis”, ent juurde on lisatud, et
voib kasutada ka vormi mobile perpetuum (Vodrsdnade leksikon. Koost H. Haljaspold. Elu,

Tallinn, 1930, 532). Perpetuum mobile’t ja selle muid vorme ei leidu nditeks Elmar Muugi

1933. ja 1936. aasta tdiendatud “Viikeses digekeelsus-sdnaraamatus”.

Eesti entsiiklopeedia, VI. Peatoim R. Kleis. Loodus, Tartu, 1936, veerg 692.

Samas.

Uus aastasada. Kalender 1903 aastaks. Teine aastakdik. P. Schmidti Raamatukauplus, Tartu,

1902, 294.

See on korrektne osutus, sest von Mayer oli energia jddvuse seaduse esimesena formuleerinud

juba 1884. aastal, seega enne Helmholtzi. Mayeri avastus ei pélvinud piisavalt tdhelepanu.

Helmholtzi hilisem sdnastus oli matemaatiliselt tdpsem ja n-6 16plik. Kuna Helmholtz esindas

teaduse professionaalset, von Mayer aga asjaarmastajalikku suunda, seoti energia jadvuse seadus

esialgu ainult Helmholtzi nimega (von Mayeri avastuse kohta vt Novikov, I. D. The River of

Time. Cambridge University Press, New York, 1998, 170; Mayer, Julius Robert Von. — Rmt:

A Dictionary of Scientists. Toim J. Daintith, D. Gjertsen. Oxford University Press, Oxford, 1999,

366-367).

%2 Aastavara. Téhtraamat 1938. Tallinn, 1937, 61-63.

8 Naiteks 1908. aastal eesti keeles ilmunud professor Balfour Stewarti “Fiisikadpetuse” energia
jadvuse seadust késitleva peatiiki esimene osa on pealkirjastatud: ““Perpetuum mobile” on
wodimata”. Stewart kirjutab, et energia jddvuse seadus osutus viimaseks noahoobiks aastasadu
perpetuum mobile’st unistanud teadusmeeste siidamesse (Stewart, B. Fiisikaopetus. Paljude
piltide ja joonistustega. 1. jagu. A. Petersoni Raamatukaupluse Kirjastus, Tallinn, 1908, 88).
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Populaarteaduslikus lektiitiris kasitleti igiliikuri kiisimust véhesel maéral ja

pinnapealselt, peamiselt rhutati energia jadvuse seaduse olulisust.** Perpetuum
mobile probleemist pdhjaliku iilevaate saamiseks tulnuks lugeda voorkeelset kir-
jandust, mis enamiku seadme ehitajate jaoks oli sisuliselt kéttesaamatu.®> Ainult
perpetuum mobile’st kirjutavaid eestikeelseid triikiseid oli kaks.*

Tihti on innovaatilised ja eriskummalised ideed leidnud kasutamist ilukirjan-

duses. Fiktsioon voimaldab ldbi médngida olukordi, mida reaalsus ei toeta. Perpetuum
mobile fenomen ei siititanud eesti kirjanike fantaasiat, ilukirjandus aitas vaid
mdningal méiral kaasa perpetuum mobile mdiste levikule.*” Ainuke igiliikurile
piihendatud ilukirjanduslik pala ilmus dpilasajakirjas Tuleviku Rajad.®

84
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Vt Ladenburg, A. Loodusteadused ja ilmawaade. Saksa arstide ja loodusteadlaste kongressi
awamise-kone. Haridus, Tallinn, 1913, 15; Tuli ja rattad, II. Vesteid tehnikakultuuri ajaloost.
Toim M. Nurmik. K. K. U. Té6kool, Tartu, 1933, 25.

Voorkeelse kirjanduse nditeks olgu toodud Frida Rubineri “Beunsrit neurarens” (Py6unep ®@.
Beunsrit nurarens (perpetuum mobile). I'ocynapcTBeHHOE U3aTenbeTBO, MockBa, 1925). Seda,
algselt saksa keeles 1914. aastal ilmunud raamatut vdib pidada parimaks populaarteaduslikuks
teoseks, mis oli pithendatud ainuiiksi perpetuum mobile fenomenile. Mil méiral levis raamat
Eestis, on teadmata. Eestis olid kittesaadavad ka eelmainitud Jakov Perelmani ‘“3anumarensHast
¢dusuka” 1916. ja 1920. aasta triikid, milles on perpetuum mobile’st pdgusalt juttu. Hilisemates,
ndukogudeaegsetes triikkkides on perpetuum mobile’le eraldatud enam kui iiks peatiikk. Raamat
voeti hdsti vastu ja seda anti tdiendatud triikkidena korduvalt vdlja nii eesti kui ka vene keeles.
Esimene on tuntud fiiiisika populariseerija Jakov Perelmani “Isekdiwad masinad”. Oigupoolest
on see artikkel 12-lehekiiljelises kogumikus, mille iilejaédnud artiklid parinevad triikise kokku-
seadja matemaatik Jaan Depmani sulest. Perelmani kirjutis on tdlge ajakirjas IIpupona u nronu
avaldatud populaarteaduslikust artiklist. Nimetatud kirjutises on tutvustatud erinevaid perpetuum
mobile tiilipe. Autor lahkab nende vigu ja teeb igiliikuri leiutajate kohta ka moned iildistused. Ta
usub, et neid ei kihuta tagant iiksnes kasulootus, vaid pigem kiisimuse lahendamise iha. Lootusetu
unistuse — perpetuum mobile konstrueerimise — asemel kutsub Perelman iiles leiutama vdimalikult
odavaid ja kasulikke joujaamu (vt Perelman, J. Isekdiwad masinad. Termodinaamika. Tuulejou
kasutamine. Joumasinatest ehk mootoritest. Kiilvaja, Leningrad, 1927, 5, 7). Teine triikis kannab
pealkirja “Kdigekallim kasikiri. Universaal teaduste woti. Kirjanduse parl”. Selle, mahult eel-
misele sarnase brosiiiiri koostas Mihkel Esna. Esna oli tsirkuseartist, budist ja Eesti Teosoofilise
Uhingu asutaja. Ta pidas end hingelise (selgelt) kuulmise meediumiks ja oli muuhulgas haaratud
leiutamise kirest. Raamatus “Uleiildiseks rahva kasuks” pajatab Esna hingelisest kuulmisest, teadu-
sest ja muust. Brosiiiir 15peb lisaga, milles on tutvustatud Esna enda vélja mdeldud “lilemaailmse
védrtusega” uusi leiutisi. Nende hulgas on tdhtsaimad kaheksa igavesti-iseliikujat (esnamobiiled)
(vt Esna, M. Kdigekallim késikiri. Universaal teaduste voti. Kirjanduse pérl. A. Jansen, Péarnu,
1928, 28; [Tapayckuii sxcrpecc, 2.6.2006).

Vt Leino, E. Uhepéieva liblikad. Liihikesed jutud. Noor-Eesti, Tartu, 1908, 94-98. Lugu “Perpetuum
mobile” rddgib soome sepast Anttist, kelle kinnisideeks oli igiliikuri ehitamine. 1920. aastal ilmus
raamatu teine triikk. Karl Ast Rumori novellikogus “Kui Saara naerab” on lugu “Perpetuum mobile”,
kuid sellel puudub seos igiliikuriga (Ast, K. Kui Saara naerab. II triikk. Klassika, Parnu, 2008,
143-192).

Liithiloos “Perpetuum mobile” esitas giimnaasiumidpilasest autor haaravalt igiliikuri leiutaja
haiglasliku psiihholoogia, mille vormis maailma alistamise tahe energiaprobleemi lahendamise
teel (perpetuum mobile kui looduse kontrollimise ultima ratio) (vt Sulg, I. Perpetuum mobile. —
Tuleviku Rajad, 1937, 3, 19, 277-280). Kirjutis peegeldab noore autori head orienteerumist
perpetuum mobile problemaatikas.
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Ajakirjades kirjutati perpetuum mobile’st vihem kui ajalehtedes, kuid seevastu
niiansseeritumalt. Energia ja patenteerimiskorra késitlustes leidis igiliikur maini-
mist Eesti Tehnika Seltsi (ETS) Ajakirjas, mis oli mdeldud eelkdige tehnikutele-
teadlastele voi siigava tehnikahuviga lugejatele.” 1935. aasta Kodus ilmus lithike
artikkel kasututest leiutistest, milles on igavese litkumise otsijate kohta kirjutatud:

Selliseid leiutajaid ei pea pilkama ja naerma, vaid neile kaasatundma, sest nad pole ei leiutajad
ega ka narrid, nad on eluvd6rad unistajad ja iihtlasi ka traagilised iseloomud!®®

See on tolle aja kontekstis lisnagi originaalne seisukoht, mis votab kokku igiliikuri
ehitamisega kaasneva keerulise psiihholoogilise seisundi.

Rohkelt leidis perpetuum mobile erinevates ajakirjades kasutamist metafoo-
rina.”" Igiliikurit esitati kdikide kasutute leiutiste arhetiiiibina. 1923. aasta Oiguses
avaldatud Alfred Brandti artiklis “Pillavuse juriidilisest tdhendusest” stimboliseerib
perpetuum mobile ressursside raiskamist.”> 1916. aasta Keelelises Kuukirjas vastan-
dab aga Villem Erits perpetuum mobile kui muutumatu, determineeritud, igavese ja
mitteareneva litkumissiisteemi keelele, milles peitub alati arenemise, teisenemise
ning laienemise tendents.”® Ernits seob seega paljude inimeste jaoks iilima vilja-
kutsena vaadeldava igiliikuri arengu vastandprintsiibiga (degeneratsiooniga). Esita-
tud niited annavad edasi, kui tugevat tundevaartust kandis endas perpetuum mobile
fenomen, aga ka seda, kui elavalt arenesid (semiootilised) kontekstid, kuhu erine-
vate huvidega vaatlejad perpetuum mobile asetasid.

Milliseid jareldusi voib eeldeldust teha? Kirjasonas radgiti igiliikurist suhteli-
selt vihe ja tdhelepanuvéirsemad tekstid on tolgitud voorkeeltest. See nidib viitavat
kohalike autorite véhesele teadlikkusele perpetuum mobile probleemist voi sellele,
et antud temaatika ei tundunud kisitlemiseks piisavalt oluline ja atraktiivne (mis
viitab kirjutajate viga headele fiilisikateadmistele). Sonaraamatutest ilmneb, et aru-
saamine igavese liikumise probleemist kasvas aja jooksul. Esialgu anti igilitkuri
olemust edasi liiga lihtsustatult voi isegi ebatipselt. Korrektsed ja detailsed defi-
nitsioonid ilmusid Eesti Vabariigi perioodi sdnaraamatutes ja teatmikutes. Opikute
autorid ilmselt ei soovinud perpetuum mobile’t vaadelda samas kategoorias tea-
dusega. Kirjandusest avanev pilt néitab, et igiliikurit vaadeldi pigem negatiivse

%Vt Annusson, J. Energia. — Eesti Tehnika Seltsi (ETS) Ajakiri, 1919, 1, 3, 33-37; Annusson, J.
Energia, II. — Eesti Tehnika Seltsi Ajakiri, 1919, 1, 5, 65-68; Leiduste kaitse Eestis. — Eesti Tehnika
Seltsi Ajakiri, 1920, 2, 17-18, 219.

% Kasuta leidused. — Kodu, 1935, 16, 9, 268.

%l Nt 1920. aastal avaldati ajakirjas Meie Mats vaimukas jutt mehest, kes leiutab métetelugemise

seadme. Mitte keegi ei usu, et seade ka tegelikult to6tab. Huvipakkuv on leiduri parima sdbra motte-

kaik: “Jalle iiks “perpetuum mobile” viljamotleja ja tiiiipus... arvab dige lolli leidnud olevat, keda
uskuma panna, nagu viks tema tiihi kolu ka midagi iiles leida... tehku ka minu viisi t65d... drgu

jampsigu... ise pdevavaras, tuleb veel teist segama” (Geenius. — Meie Mats, 1920, 18, 95, 6-7).

Olgugi ilukirjanduslik, peegeldab pala teatavat hoiakut perpetuum mobile suhtes: igiliikuri leiu-

tajaid vastandatakse soolapuhujatena ausatele to6tegijatele.

Brandt piitiab defineerida raiskamist ja {itleb, et see on vara otstarbetu ja riskantne kasutamine,

néiteks leiutiste teostamiseks. Perpetuum mobile leiutamist peab Brandt aga mdttetuks (Brandt, A.

Pillavuse juriidilisest tahendusest. — Juriidiline Ajakiri Oigus, 1923, 4, 1, 14).

Ernits, V. Keeleuuendusvditluse hingeelulised pohijooned. — Keeleline Kuukiri, 1916, 5-6, 128.
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nihtusena — see siimboliseerib sisutiihjust ja rumalust. Suhteliselt palju leidub kirju-
tisi, milles igiliikuri leiutamine naerdakse vélja. Siinkohal peab aga silmas pidama,
et kirjutajad esindasid enamasti tihiskonna vaimueliiti ja seega vahendab kirju-
tistes 0eldu vaid iihe grupi teadmisi ning hoiakut perpetuum mobile suhtes. See
on grupp, mille liikmed haritud inimestena igiliikuri loomisega ise ei tegelnud.

SELTSIDE JA KOOLIHARIDUSE MOJU PERPETUUM MOBILE
LEIUTAMISELE

Teave igiliikurist levis ka suusdnalise kommunikatsiooni kaudu. 19. sajandi
16pul, mil puhuti veel ka kirjasona iihiselt tarbiti, arutlesid inimesed omavahel
ajalehest loetud pdnevate probleemide iile. Uhiskonna eliidil, kes maarahvaga vor-
reldes oli probleemist tunduvalt varem teadlikuks saanud, oli voimalus diskuteerida
perpetuum mobile ile seltsides, millest véérib esiletostmist Vene Tehnika Seltsi
Eestimaa osakond (VTSEo).”* Selle iihingu tegevust tuleb tihtsaks pidada ka rahva
teadusliku maailmavaate arengu seisukohalt. 1880. aastal Tallinnas asutatud VTSEo
oli Tartu tilikooli kdrval esimesi ithendusi Eesti alal, mille programmi kuulus ava-
like loengute korraldamine teaduslik-tehnilistel teemadel. Seeldbi loodeti laien-
dada tehniliste teadmiste horisonti eelkdige tooliste hulgas. Loenguid reklaamiti
ka ajakirjanduses ja vdhemalt esialgu vdttis rahvas neist aktiivselt osa.”> Ehkki
perpetuum mobile’le loengut ei plihendatud, vois see kui aktuaalne probleem
kohaletulnute seas (arutlus)teemana tdstatuda. Igal juhul oli rahval voimalik oman-
dada teadmisi, mis polnud igiliikuri ehitamisega seoses iileliigsed. VTSEo asutas
Tallinnas ka t66liste Shtukooli ja viikese tehnikaraamatukogu.”®

Koolide osa perpetuum mobile’t puudutava teabe vahendamisel jdi minimaal-
seks. Pohihariduse tasandil soltus koolitundide sisu suuresti dpikutest. Nagu eel-
mises peatiikis selgus, Opikutes igiliikurist enamasti ei radgitud. Perpetuum mobile
leiutamiskatsete seisukohalt on aga oluline see, et fiiiisika ei kuulunud koolides
kaugeltki vanimate ja tihtsaimate dppeainete hulka.”” Seega oli rahvakoolist saadud
fiilisikateadmiste tase kdikuv. Opetamise kvaliteet sdltus suuresti dpetaja silma-

**1880. aastal vaadati VTSEo-s Eestimaa kuberneri palvel 1abi iiks perpetuum mobile projekt

(vt YcraB OTneneHus U MPOTOKOJIBI COBETA M 00X coOpaHuii wieHoB oTnencHus 14.11.1880.

EAA, £2657,s 1,n 1,118). VTSEo tegevuse kohta vt Martinson, K. Vene Tehnika Seltsi Eestimaa

osakonna tegevusest (1880-1917). — Rmt: Teaduse ajaloo lehekiilgi Eestist, II. Toim H. Eelsalu, J.

Eilart, T. Tlomets, U. Lumiste. Eesti NSV Teaduste Akadeemia Eesti Looduseuurijate Selts, Valgus,

Tallinn, 1976, 16-33.

Martinson, K. Vene Tehnika Seltsi Eestimaa osakonna tegevusest (1880-1917), 29-30.

%" Samas, 26-27, 32.

97" 20. sajandi alguse rahvakoolis oli fiiiisika ppeainena vihe levinud. Oigeusu kihelkonnakoolides
ei Opetatud fliiisikat sajandivahetuseni iildse. Fiiiisika teisejargulisus ilmneb ka Opikutest. Esimene
eestikeelne fiilisikadpik ilmus alles 1855. aastal. Kokku anti aastatel 1842—1917 vilja kuus fiitisika-
opikut. Vordluseks: esimene eestikeelne geograafiadpik ilmus 1849. aastal ja kokku anti erine-
vaid geograafiadpikuid nimetatud perioodil vilja 16 (Paatsi, V. Eesti talurahva loodusteadusliku
maailmapildi kujunemine rahvakooli kaudu (1803-1918), 78-79, 83, 99, 172-173).
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ringist, teadmistest ja dpetamisosavusest. Fiiiisika seisukohalt négi rahvakoolides
Opetamise levinud metoodika ette esmalt igapédevaelust tuttavate loodusnéhtuste,
seejirel loodusseaduste dpetamist. Kuna fiiiisikatunde oli véhe, saadi koolist vaid
kdige elementaarsemad teadmised. Eneseharimiseks tuli juurde lugeda, kuid eesti-
keelne fiilisikaalane kirjasona oli d44rmiselt piiratud. Aastail 1851-1917 ilmus kdi-
gest seitse eestikeelset fiilisikaalast raamatut. Vordluseks: samal perioodil ilmus 131
eestikeelset pollumajandusalast, 99 geograafia- ja meteoroloogia- ning 13 geoloogia-
alast teost.”

Seega vOib delda, et rahva véimalused heade fiilisikaalaste teadmiste omanda-
miseks olid {isna ahtad. Puudulikud teadmised olid iliheks pohjuseks, miks eest-
lased perpetuum mobile’st vaimustusid: nad ei adunud tépselt probleemi olemust.

PERPETUUM MOBILE, RAHA JA AEG

Kui varem oli maailmas igiliikuri probleemi iile juurelnud intellektuaalse eliidi
ndol suhteliselt viike osa tihiskonnast, siis 18. ja 19. sajandil pélvis see joudsalt
suureneva toodlisklassi esindajate huvi. Ka Eestis kujunes perpetuum mobile’st
19. sajandi teisel poolel eclkdige toorahva huviobjekt.” Olgugi et imeseadet luua
soovinud isikute hulgas oli vGimekaid leiutajaid ja tehnikuid, tihendasid neid koiki
puudulikud fiiiisikateadmised.

Inimestena olid perpetuum mobile leiutajad véga erinevad. Tavaliste, tagasi-
hoidlike inimeste hulgas leidus invaliide, usklikke ja eriskummalisi isikuid, kelle
iseloom, mdttemaailm ning tegevus tdmbasid tihelepanu.'® Igiliikurit ehitati ena-
masti liksi, kuid vahel tegelesid sellega niiteks vennad, tehes koostodd voi pak-
kudes iiksteisele konkurentsi.'”' Perekonnaseisult oli perpetuum mobile ehitajate
hulgas iisna palju iiksikuid meesterahvaid, kuid leidus ka pereinimesi.'®> Naised
perpetuum mobile’t leiutada ei piitidnud.

Igiliikurit ehitati nii linnas (peamiselt todstuslinnades Tallinnas ja Narvas
kui ka maal.'® Mirkimisvairne osa igiliikurit patenteerida soovinud leiduritest elas

103
)

% Samas, 129, 138.

% Tuntumaid igiliikuri leiutajaid oli Voldemar Noormigi (1895-1968). Noormgi oli kurt. Nooruses
hakkas ta tegelema maadlus- ja tOstespordiga, saavutades viimases kaks korda Eesti meistri tiitli.
Sooritas ka mitu maailma- ja Eesti rekordit. Ta oli esimene kurt, kes osales eestlasena oliimpia-
méngudel. Hiljem sai Noorméest usklik, ta loobus spordiga tegelemast ja tdotas fotograafina
(vt Kurttumm W. Noormégi. — Kurttummade Sober, 1935, 8, 124). Noorukieas piilidis perpetuum
mobile’t leiutada ka tuntud sdjavéelane ja leiutaja Karl Abel (vt Rahvaleht, 8.11.1924).

190 v/t nt Suusik Kaubandus- ja Tédstusministeeriumile 7.12.1919. ERA, £916, n 1, s 62, 129; Rahva-
leht, 8.11.1924; Esmaspéev, 17.9.1928; Vorumaa nupukaid mehi. — Eesti Noorus, 1932, 4, 12, 224,

11 vt Esmaspéev, 21.12.1931; Valter ja Elmar Sild Patendiametile 14.1.1939. ERA, 916, n 1,
s81,1154.

192Vt nt Esmaspiev, 17.9.1928; Péevaleht, 22.5.1934; Henrik Treufeldti teenistuskaik, 1922-1924.
ERA, f1354,n 1, s 2420, 1 3.

193 vt nt Mark Patendiametile 1.9.1924. ERA, £ 916, n 1, s 65, 1 93; Noormigi Patendiametile
16.11.1925. ERA, £916,n 1, s 66, 1 5; Timofei Patendiameti juhatusele 14.2.1928. ERA, 916,
n 1, s 68, 1 puudub.

194 vt nt Rahvaleht, 8.11.1924.
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Eesti piirialal.'”> Perpetuum mobile leiutajaid oli igas vanuses, noorukitest-Gpilastest
raukadeni. Kdige rohkem oli nende hulgas (metalli- v5i to6stus)toolisi ja seppi'®,
kuid leidus ka paevapiltnikke, moldreid, veskiselle, ametnikke, mehaanikuid, kooli-
dpetajaid, koolidpilasi jt.'”” To6listest ja seppadest imemasina ehitajate suure osa-
kaalu tingis nende elukutsete esindajate hea informeeritus, tehnikahuvi ning
leiutamiseks vajalikud véimalused ja oskused (tooriistade olemasolu ning nende
késitsemise voime).

Toostustooliste domineerimine igiliikurite ehitajate hulgas on mérgiline. T66s-
tuse areng ja toodlisklassi kujunemine oli iihiskonna moderniseerumise liheks
alustalaks.'® Industrialiseerumisega kaasnes uus kasuprintsiip (kasum kui majan-
dusliku tegevuse ainus eesmairk). See viis tooliste maksimaalse ekspluateerimiseni,
mistdttu kasvas inimeste teadlikkus endast kui t66jdust.'” Seda teadmist tdiendas
aga Uha enam t60 ja kasumi ldhte ndgemine masinas. Olles inimesest vdimsam,
ent talle tiielikult alluv, kujunes masinast tolise jaoks omamoodi ideaal.'"”

Lihttooliste elu polnud kadestamisvédre: tdopéev oli pikk, palk viike, elamis-
tingimused kesised.'"" Vabrikus omandatud uued oskused aga vdimaldasid osaval
toolisel valmistada igapdevaelu kergendavaid esemeid ja rikastasid tema vaimuilma.
Asrmuslikuks viljakutseks oli perpetuum mobile ehitamine. Igiliikuri leiutajate
arvates ei soltunud masina loomine klassist, haridusest ja tdoalast, vaid peale-
hakkamisest, plthendumusest ning osavusest (resultaadini vois jouda pdhimdtte-
liselt iga inimene). See arvamus tostis leiutajate vabadustunnet ja motivatsiooni.
Mbnede toéliste jaoks sai isekiijast-imemasinast kinnisidee.''? Leidus isikuid, kes

195 vt nt Igiliikuri leiutaja (nimi arusaamatu) Patendiametile 6.3.1926. ERA, f 916, n 1, s 67,

1 puudub; Henrik Anniko ja Heinrich Treufeldti igiliikuri kirjeldus ja plaan 13.9.1928. ERA,
f 916, n 1, s 1238, | puudub; Vilde kaubandus-toostusministrile 11.4.1929. ERA, f 916, n 1,
s 70, 1 puudub; Vorumaa nupukaid mehi, 224.

Maapiirkondades olid sepad sageli esimesed, kes perpetuum mobile’t ehitada iiritasid (vt nt
Virulane, 24.6.1886; Postimees, 26.9.1887; Vorumaa nupukaid mehi, 224. Vt lisaks Tuglas, F.
Noorusmalestusi. Eesti Riiklik Kirjastus, Tallinn, 1960, 79).

197 vt nt Postimees, 24.5.1888; Pievaleht, 22.5.1934; Tdnison Ajutisele Valitsusele 21.3.1919.
ERA, f31,n 1, s 153, 1 6; Henrik Treufeldti teenistuskéaik, 1922-1924. ERA, f 1354, n 1, s 2420,
12-3; Adson, A. Neli veskit. Viikelinna moosekant. Ise idas, silmad lddnes. Eesti Pdevaleht,
Tallinn, 2010, 132-133.

Ehkki t60stus oli hakanud Eesti alal arenema 19. sajandi keskpaiku, jéi selle intensiivsem tous
19. sajandi 16ppu (vt Karma, O. To6stuslikult revolutsioonilt sotsialistlikule revolutsioonile
Eestis. Toostuse arenemine 1917. aastani. ENSV Teaduste Akadeemia Ajaloo Instituut, Tallinn,
1963, 193, 254; Misak, E. Elutingimustest Tallinna eeslinnades 1870-1940. Eesti Raamat,
Tallinn, 1981, 14). Seega esindavad linnastumine, t60stuse areng ja perpetuum mobile idee levik
sama perioodi.

1% Fromm, E. The Sane Society. Routledge, London, 2002, 83—84, 86, 96.

10 Oswald Spengler on ndinud perpetuum mobile’s kogu mehaanilise kultuuri salajast ideaali
(vt Sawday, J. Engines of the Imagination: Renaissance Culture and the Rise of the Machine.
Routledge, London, 2007, 116).

Tooliste elutingimuste kohta vt Mésak, E. Elutingimustest Tallinna eeslinnades 18701940,
19-37, 50-89, 122-135.

12 yint Kupffer, V. Tarkade kivi ja perpetuum mobile. — Kodu, 1929, 10, 13, 397.
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igiliikuri nimel loobusid korrapérasest pereelust ja toost.'”*> Tohutut rikkust tdotava

masina abil loodeti iiletada maine viletsus, ent selleks tuli leppida ajutise vaesu-
sega. Lootus saada imeseadme leiutamise 1dbi rikkaks baseerus enamasti ajalehest
loetud teadetel sellest, et vilismaal (Ameerikas) lubati igiliikuri leiutajale anda suur
tasu.''* Voimalike autasude kohta ndutasid leiutajad infot ka Patendiametilt.'"

Kuna leiutamistegevusega kaasnesid viljaminekud, otsisid perpetuum mobile
loojad vdimalusi toetuse saamiseks. Raha kiisiti riigiasutustelt, ministritelt ja riigi-
vanemalt.'' Igiliikuri valmistajad lootsid, et riik on nende téhtsast ja tulu tdotavast
leiutisest huvitatud ning suudab selle valmisehitamist finantseerida.''” Mitmel puhul
ndutasid leiutajad abi ka ajalehtedelt, avaldades avalikult soovi toetuse saamiseks
otse huvilistelt.'"* Seejuures erinesid soovitud summad markimisvéarselt.'' Kuna
mitmed toetust soovinud isikud olid valmis masinat ehitama (riikliku) jarelevalve
all, ei ole pdhjust kahelda nende sonade siiruses. Raha vajati eelkdige osade, mida
polnud kuskilt vdtta, ostmiseks voi valmistamiseks.'*”

Raha ja igiliikuri seos néitab, kuidas suhteliselt lithikese aja jooksul oli aset
leidnud rahalise viirtuse keskse mdtlemismudeli viljakujunemine.'”’ Rahasuhe-
tel baseeruva lihiskonnaga kaasnes uudne arusaam ajast (motte “aeg vordub raha”
kujunemine).'* 19. sajandi 13puks oli kellaaeg vahetanud vilja loodusaja. T66 ja
elu linnas ndudis kellegi teise kehtestatud ajaga (vabriku- ning rongiaeg) kohane-
mist ja sellele allumist. Igiliikuri loomine eeldas isiklikku ajaplaneerimist. Kiirus
oli oluline, sest iga hetk vdis keegi teine eesmérgini jouda. Kuna td6paevad olid
pikad ja ehitamisprotsess ajamahukas, pidi leiutaja igiliikuri kasuks monest tege-
vusest loobuma.'” Aastakiimnetepikkuse leiutamistegevuse korral tahtsustus aeg

113 vt nt Pdevaleht, 22.5.1934; Rahvaleht, 31.5.1935; Vdrumaa nupukaid mehi, 225.

114Vt nt Eesti Postimees, 10.3.1905; Esmaspédev, 17.9.1928; Vilde kaubandus-t6dstusministrile
11.4.1929. ERA, £916,n 1, s 70, | puudub.

115Vt Noormigi Patendiametile 16.11.1925. ERA, f916,n 1,5 66, 1 5.

116Vt nt Tonison Ajutisele Valitsusele 21.3.1919. ERA, £ 31, n 1, s 153, 1 6; Org Eesti Vabariigi
valitsusele 8.4.1921. ERA, f 916, n 1, s 41, 1 132; Timofei Patendiameti juhatusele 14.2.1928.
ERA, 916, n 1, s 68, 1 puudub.

""" Mark Patendiametile 1.9.1924. ERA, f916,n 1,5 65,193.

18 Rahvaleht, 26.4.1930; Esmaspiev, 21.12.1931.

"9 Niiteks 1927. aastal soovis iiks leidur igiliikuri osade valmistamiseks saada 15 000-20 000 marka
toetust (Ostmein kaubandus-toostusministrile 15.1.1927. ERA, f 916, n 1, s 67, 1 puudub).
Vorust parit Adolf Vildele aga piisanuks masina valmisehitamiseks 60 kroonist, seejuures
lubas ta masina valmides tasuda vdla mitmesajakordselt (Wilde kaubandus-t6dstusministrile
11.4.1929. ERA, 916, n 1, s 70, 1 puudub).

120 vilde kaubandus-tddstusministrile 11.4.1929. ERA, f 916, n 1, s 70, 1 puudub; Ostmein

kaubandus-t6ostusministrile 15.1.1927. ERA, £916,n 1, s 67, 1 puudub.

Raha kohta vt Jansen, E. Eestlane muutuvas ajas. Kirjastus Eesti Ajalooarhiiv, Tartu, 2007,

185-186, 296.

Inimeste ajakésituse muutumise kohta vt Pérdi, H. Eestlaste maailmapilt XX sajandil: talu-

poegliku ajakésituse murenemine. — Akadeemia, 2001, 13, 1, 3-21.

Igiliikuri ehitamise tagajérjel kannatasid enamasti iihistegevused, tulemuseks oli indiviidi sot-

siaalne vodrdumine. Kogukonnast kaugenemise ja oma tegevuse varjamise tottu ei saa igiliikuri

chitamist pidada faktoriks, mis aidanuks kaasa leiutaja staatuse tousule. Kiill aga peeti (maa)kogu-
kondades lugu igiliikuri leiutajatest, kes valmistasid ka muid, huvitavaid ja kasulikke asju. Sellis-
tel juhtudel hinnati aga eelkdige ikkagi leiutaja loomisvdimet ja drksust.
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veelgi, sest masin oli vaja enne surma valmis saada. Igiliikuri valmimine tdhenda-
nuks mottelise kontrolli omandamist aja iile (igiliikur kui aja alistamise vahend).
Perpetuum mobile leiutaja ajakésitus oli tulevikukeskne. Suur murrang pidi aset
leidma teadmata hetkel tulevikus ja selle nimel tuli ohverdada oleviku huvid. Igi-
litkuri valmimine asetus leiutaja ajaskaalal kesksele kohale.

Kuna perpetuum mobile seostus suure materiaalse kasuga, tundsid leidurid vaja-
dust oma projekti varjata (ka selles véiljendub inimeste usk oma tegevusse). Varjamis-
vajadus viis vandenduteooriateni: moned leidurid négid iilitdhtsa masina valmi-
mises ohtu enda julgeolekule ja elule.'** Selle tulemuseks oli ddrmuslik usaldama-
tus ja isolatsioon.'” Teatud puhkudel oli igiliikuri loomise soov tingitud mdtlemis-
hiirest, mille nditena vajavad mainimist iilekaalukas mdte'* ja monomaania'?’,
Kinnisidee, usaldamatuse ja korduva ebadnnestumise kombinatsioon vdis paddida
tdsiste psiiiihiliste probleemidega (hullumeelsus).'*® Pekka Laaksonen on igiliikuri
chitajaid kasitlenud kiilahulludena (kyldhullu).'” Timselt vaadeldi ka Eestis (maal)
moningaid igiliikuri ehitajaid kiilahulludena, kuid mitmetidhenduslikkuse tdttu on
selle moiste kasutamine problemaatiline. Oluline on eristada seda, kas igiliikuri ehi-
tamine oli tingitud meelehiiretest voi ldhtusid meelehdired igiliikuri ehitamisest.
See, nagu ka meelehéirete ja fanatismi seos, ei ole enamasti selgitatav. Koik fanaa-
tilised igiliikuri ehitajad toitsid oma lootusi ndidetega ekslikult vdimatuks peetud
avastustest ja innovaatoritest, keda oli ebadiglaselt taga kiusatud."*’

Vaatamata suurtele materiaalsetele, fiilisilistele ja vaimsetele pingutustele igi-
liikkuri loomisel, puudus paljudel leiutajatel tipne visioon, mida sellega pirast
valmimist peale hakata."”' Parimal juhul pidasid leiutajad vajalikuks astuda igi-

124 Argpiiks Patendiametile 12.9.1938. ERA, £916,n 1, s 81, 1 64—65.

125 Suusik Kaubandus- ja Té6stusministeeriumile 7.12.1919. ERA, £916,n 1, s 62, 129.

126 Ulekaalukas mdte ei ole seotud reaalsusega, kuid on teadvuses niivdrd domineeriv, et tdrjub

eemale muid motteid ja kujutlusi. Haige ei saa oma idee ebareaalsusest ja absurdsusest ise aru,

on veendunud selle suures téhtsuses ning tegeleb sellega pidevalt, ent kriitikameeleta. Mdni haige
on valmis oma idee realiseerimiseks tegema kdik vdimaliku. Ulekaaluka mdtte raskem vorm
on luulumote. Kui iilekaaluka métte korral siiski eksisteerib teatud kahtluse tasand, siis luulumote
on aksiomaatiline ja vilistab igasuguse kriitika (Saarma, J. Psiihhopatoloogia. Tartu Ulikooli

Kirjastus, Tartu, 2000, 145-148).

Kirjandusteadlane Larry Duffy on arvanud, et teatud inimeste puhul vdib perpetuum mobile

loomise tahe olla tingitud monomaaniast. Monomaania téhistab antud juhul kinnisideed (lahedane

iilekaalukale mdttele). Duffy sdnul on monomaania ja millegi leiutamise soovi vdi teadusliku

(ka lihtsalt intellektuaalse) kinnismoétte vahel seos (Duffy, W. L. Monomania and perpetual

motion: insanity and amateur scientific enthusiasm in nineteenth-century medical, scientific and

literary discourse. — French Cultural Studies, 2010, 21, 3, 156, 161-162).

128 vt nt Uus aastasada. Kalender 1903 aastaks, 294; Adson, A. Neli veskit. Viikelinna moosekant.
Ise idas, silmad lddnes, 132—-133.

129" Laaksonen, P. Suomalaiset kyldhullut. — Duodecim, 2003, 119, 23, 2310; Laaksonen, P. Se pydrii
sittenkin — Suomalaisia keksijéoriginelleja. http:/www.tieteessatapahtuu.fi/897/LAAKSON.pdf,
26.3.2013.

130yt Rahvaleht, 26.4.1930; Péevaleht, 3.8.1931.

Bl Teadvustati kdige tildisemas vormis, millist kasu masinast stinnib (rikkus, au, voim), kuid puu-
dus teadmine konkreetsetest sammudest soovitud kasu realiseerimiseks (rakendusliku plaani
puudumine).
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liikuriga tiles monel pdllutéonditusel voi néitusel-messil, seda nii Eestis kui vélis-
maal."*? Kui leiutajate arusaam masina kasutamisest oli enamasti abstraktne, siis
idee seadme (tehnilisest) olemusest seevastu iipris konkreetne ja kindlapiiriline.'*
Enamik leiutajaid piilidis seadet reaalselt valmistada. Plaanide ja jooniste tegemiseks
oli oskusi voi raha haritumatel ning patenteerimiskorda tundvatel isikutel. Samas
leidus ka inimesi, kellel oli idee, mille realiseerimiseks puudusid tiielikult oskused,
vbimalused ja raha.'**

Perpetuum mobile ehitamise positiivne kiilg avaldus ennekdike leiutaja osa-
vuse ja tidpsuse arengus, mis voimaldas andekamatel leiutajatel valmistada ka
teisi, kasulikke seadmeid ning esemeid."® Sellised leiutajad vdib jagada kahte
rithma. Esimesse kuuluvad isikud, kes innustusid perpetuum mobile ideest, iiri-
tasid masinat luua, kuni adusid oma ekslikkust ja leiutasid midagi muud."® Enam
ndib aga olevat isikuid, kes olid juba midagi valmistanud ja leidsid iilima véljakutse
igiliikuris. Leidub iisna palju perpetuum mobile loomisega kitt proovinud leiuta-
jaid, kel oli ette ndidata ka mitu patendikiipset seadet."’” Selliste inimeste jaoks
pidi igiliikurist saama senise tegevuse kroon.

ENESETEADVUSEST JA -KINDLUSEST

Igiliikuri ehitamise stiimuliks oli ka kuulsus voi vaimne véljakutse (eneseteostus-
vajadus).”*® Leiutajaid, kes lihtusid peaasjalikult nendest viirtustest, oli siiski
vihe."?? Tegemist oli isikutega, kes tajusid, et leiutis pdlistab leiutaja.'*° Selles tead-

"2Vt nt Postimees, 24.5.1888; Rahvaleht, 26.4.1930; Péevaleht, 22.5.1934.

133 Enamasti oli tegemist ddrmiselt primitiivsete kontseptsioonide vdi pShimdtetega, mida maa-
ilmas oli sajandeid edutult rakendada piititud.

134 Ostmein kaubandus-to6stusministrile 15.1.1927. ERA, f 916, n 1, s 67, 1 puudub; Vilde

kaubandus-toostusministrile 11.4.1929. ERA, £916, n 1, s 70, 1 puudub.

Vt nt Rei, A. Milestusi tormiselt teelt. Eesti Pdevaleht, Tallinn, 2010, 102; Esna, M. Kdigekallim

kasikiri, 29; Rahvaleht, 31.5.1935; Vorumaa nupukaid mehi, 224.

%6 Rahvaleht, 8.11.1924.

37 Naiteks igiliikuri leiutajad Alfred Hainas ja Rudolf Reinumégi olid koos leiutanud nugadega niidu-

miéttadkke, ajakirjade ning kantseleipaberite kiirkorraldaja, ujumis- ja paéstekrae ning aurutekitaja,

igiliikuri leiutaja Jaan Langholz oli leiutanud nuuth66vli, kapi- ja puldihinged. Kogenud leiu-

tajaks oli ka narvalane Aleksandr Timofei. Tema leiutiste hulgas olid “Gkonoomiline suitsu

korvaldamise aparaat igasuguste auru- ja keskkiitte katelde juures”, automaatne kisihaamer,

pudeli kaitsekork, autorataste porikaitse jm. 1. diviisi {ilem Aleksander Tdnisson oli omal kulul

lasknud t66tul Timofeil valmistada ka kartulipaneku aparaadi (Timofei Patendiameti juhatajale

26.2.1929. ERA, £ 916, n 2, s 1744, 1 puudub).

Vt Esmaspédev, 17.9.1928. Andmete puudumisel on sageli véiga raske eristada, millised faktorid

mdjutasid igiliikuri leiutajaid. Tegemist vois olla ka erinevate asjaolude (raha, kuulsus, enese-

teostus) koosmdjuga.

Vaimsetest ja sotsiaalsetest impulssidest lahtunud igiliikuri ehitaja parimaks niiteks on eelmai-

nitud M. Esna. Esna vilja m&eldud igiliikurite plaane vdisid rakendada kdik inimesed tingi-

musel, et idee autorile makstakse selle eest teatav tasu. Leiutiste loata kasutamisest teatajale

garanteeris Esna vaevatasu (Esna, M. Kdigekallim késikiri, 29; Rahvaleht, 26.4.1930).

140 Fsna, M. Koigekallim kisikiri, 28.
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mises ilmneb eestlaste eneseteadvuse ja moodsale ithiskonnale omase individua-
lismi tous. Mitmed Eesti (thiskonna moderniseerumise olulised tahud, néiteks
arkamisaja aktsioonid, valge laeva ja voorsil maa saamise lootus, on seotud kollek-
tiivsuse ning lihistegevusega. Perpetuum mobile leiutamine on aga peaaegu tdieli-
kult indiviidikeskne nihtus. Seadme teostus ja sellega seotud unistused ldhtusid
indiviidi mottemaailmast.

Igiliikuri leiutamises avalduv eneseteadvus polnud kammitsetud hariduslikest
ja sotsiaalsetest piirangutest. Usk iseendasse ja seadme vOimalikkusse selgitab
mitmekiimneaastasi voi elukestvaid igiliikuri ehitamise perioode.'*' Sltumata parit-
olust ja haridusest uskusid leiutajad voimalusse muuta oma tulevikku vdi isegi
maailma ning jétta endast jélg. Perpetuum mobile chitaja ei olnud passiivne alluja,
vaid eesmérki omav looja. Uudse tehnoloogilise paradigmaga suhteliselt kergesti
integreeruva inimesena on perpetuum mobile leiutaja vaadeldav vahevormina vana,
traditsioonilise, ja uue, modernse ajastu vahel. Kahe véértussiisteemi vaheline olek
ilmneb ka leiutajate sisemises vastuolus: iihest kiiljest olid nad avatud, riskialtid ja
enesekindlad, kuid teisalt pinnapealsed, véheteadlikud ning ebakindlad.

Igiliikuri ehitajate “piiripealsusest” annavad aimu ka leiutamistegevusega seo-
ses esile kerkinud mentaalsed probleemid. Osaliselt olid need tingitud sellest, et
leiutajad, kelle haridus ja mottesiisteem périnesid varasemast ajast, polnud igi-
litkuri kui modernse tegutsemisvéljundi jaoks vaimselt kiipsed. Uue ja vana véértus-
slisteemi porkumisega kaasnes tihest kiiljest progress, kuid teisalt viis see valulike
reaktsioonide ning darmusteni, mis véljendub ka igiliikuri ehitajatele iseloomulikus
enesekindluses ja kangekaelsuses.'*> Mitme igiliikuri leiutaja puhul niib, et nende
suur idee oli kasvanud iilekaalukaks mdtteks, mis leiutaja tingimusteta enda kiilge
aheldas. Voimalik, et 4armuslik iihele ideele keskendumine aitas monel juhul kaasa
vaimse tasakaalu sdilitamisele kiirelt muutuvas iihiskonnas (perpetuum mobile kui
ankur).'” Et idée fixe’i objektiks osutus perpetuum mobile, on seletatav viimase
uue aja vaimule vastavusega kui ka selle valmistamisega kaasneva loomingulise
erutuse, lootuse ja pdnevusega.'**

Vaadeldes igiliikuri loomist leiutamistegevusena, avaldub enesekindlus ddrmi-
selt tihtsa omadusena.'*> Meredith Thringi ja Eric Laithwaite’i hinnangul peab
leiutaja vastuvididetest ning teiste leiutajate ebaedust hoolimata oma projekti vaja-
likkusse ja 1opetamisse kindlalt uskuma, suutma vilja lilitada enneaegselt t66le hak-
kava kriitilise meele ning omama piisivust, mis ei luba ebadnnestumiste korral t66d

141 Argpiiks Patendiametile 12.9.1938. ERA, £916, n 1, s 81, 1 64; Rahvaleht, 8.11.1924; Vérumaa
nupukaid mehi, 224.

"2Vt Postimees, 24.7.1924.

3" On kindlaks tehtud, et oma maailmapildis piisimine aitab sdilitada teovdimet, kuid samas moo-

nutab ootustest kinnihoidmine indiviidi suhet uue infoga (vt Lindeman, M. Tunde- ja mdistus-

pohine mdtlemine, 37). See on ka pdhjus, miks igiliikuri leiutajad ei reageerinud adekvaatselt

nende seisukohtadega vastuollu minevale uuemale, pdhjalikumale ja tipsemale infole.

Saarma, J. Psiihhopatoloogia, 147.

145 Thring, M. W., Laithwaite, E. R. Kuidas leiutada. Valgus, Tallinn, 1987, 9.
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katkestada.'*® Thring ja Laithwaite kirjutavad veel, et leiutaja peab omandama loo-
minguks vajaliku tundeenergiaga laadimise kunsti. See tdhendab enda iileskruvi-
mist sellise piirini, mil iilesandele lahenduse leidmine hakkab tunduma elu voi
surma kiisimusena.'*” Need, professionaalsetele leiduritele omased jooned iseloo-
mustavad ka igiliikuri ehitajaid. Erinevus peitub selles, et kui professionaalne
leidur jouab nimetatud seisundini teadliku tegevuse 14bi, siis perpetuum mobile
loojad jouavad selle seisundini ajale ja oludele iseloomuliku vaimuseisundi tottu.
Kummatigi kehtivad esitatud punktid juhul, kui leiutamistegevus jaéb loodusseadus-
tega madratud raamidesse, perpetuum mobile leiutajad astusid aga fiitisikaseadus-
test lihtsalt tile.

Eneseteadvusega seoses vajab vaatlemist ka voimuproblemaatika. Moderni-
seerumisega avanesid inimkonnale uued perspektiivid. Inimeste haridustase ja
maailma kohta kdivad teadmised kasvasid jarjepidevalt. Nende muutuste taga-
jarjel hakkas 19. sajandi mees arvama, et ta on looduse ja ajaloo kdrgeim saavutus.
Selle ideega kaasnes tunne, et inimesest on esimest korda saanud loodusjoudude
isand.'*® Ka eestlastest vabrikutdéliste, kelle esivanemad olid téielikult loodusest
soltunud ja sellele alla jidnud, jaoks véljendus voim eelkdige looduse alistamise
soovis.'* Selle soovi pidid vdimalikuks tegema uudsed teadmised ja tehnoloogia
(masinad vastandusid loodusele)."”® Masinate loomisega kaasnes métteliselt uus,
inimese enda loodud loodus (second nature).””' Mitte iihelgi juhul ei ilmne, et
eestlastest perpetuum mobile leiutajad oleksid taotlenud voimu inimese iile, ehkki
teadvustati, et vOimuga masina iile kaasneb ka voim inimese iile (industriaalajastu
uus voéimusuhe).'>*

PERPETUUM MOBILE PATENTEERIMISKATSETEST

Patendiameti iilesandeks oli leiutistele kaitsetunnistuste ja patentide véljaand-
mine ning leiutistega seotud kiisimustega tegelemine. Seetottu pidi Patendiamet

146" Samas, 17-18, 53, 55.

147 Samas, 13, 54.

% Fromm, E. The Sane Society, 83-84, 86, 96.

149" Tlmselt kogesid masinast lihtuvat v&imu kdige vahetumalt vabrikutdélised, tehnikud, insenerid

jt. Looduse ja tehnika vastandamise kandepind oli lai. Veel 1939. aastal kasutas prof Ottomar

Maddison tehnikat defineerides mdistet “looduse vallutamine ja dravditmine”. Tema sonul oli

looduse alistamine inimese esimesi tegevusi ja resultaadini jdudmine oli vdimalik vaid tehnika

(leiutiste) abil (Maddison, O. Tehnika olemus ja iilesanne. — Tallinna Tehnikatilikooli Toimetised,

1939, 1).

Vt Bauchspies, W. K., Croissant, J., Restivo, S. Science, Technology, and Society. A Sociological

Approach. Blackwell Publishing, Malden, 2006, 76.

Williams, R. The political and feminist dimensions of technological determinism. — Rmt: Does

Technology Drive History? The Dilemma of Technological Determinism. Toim M. R. Smith,

L. Marx. The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1994, 222.

132Vt nt Tuli ja rattad, II, 91-92; Winks, R. W., Neuberger, J. Europe and the Making of Modernity.
1815-1914. Oxford University Press, New York, 2005, 66.
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kujundama seisukoha ka perpetuum mobile kiisimuses. Enne Patendiameti loo-
mist 1919. aastal Eesti alal leiutistega tegelevat institutsiooni ei olnud ja siin keh-
tis Vene seaduste kogu (VSK) vabriku- ja kisitoostuse seadus, mis reguleeris ka
patentide kiisimust.'> Patendiameti loomisel taheti patendiseadus kehtestada v&i-
malikult kiiresti ja selle sisu vdeti iile eelmainitud VSK seadusest.'”* Vastavalt
vajadusele mugandati seadust aja jooksul.”> Uus patendiseadus anti vilja alles
1937. aasta 15pul."*®

Eesti patendiseadustes otseselt perpetuum mobile kohta kdivaid punkte ei esi-
nenud. Kiill aga sisaldus esimeses (VSK seadusel pShinevas) patendiseaduses
paragrahv, mis sétestas, et patenteerida ei saa leiutist, mille aluseks on pohimotted,
mis on vastuolus loodusseaduste ja teadusega (vordus uue teadusliku avastu-
sega).'”’ 1937. aasta saksapirase patendiseaduse kohaselt polnud patenteeritavad
teaduslikud avastused ja abstraktsed teooriad, pdhimdtted ning ideed.'”® Nime-
tatud printsiipe kohandati ka perpetuum mobile’le.

Pole teada, et eestlased oleksid iseseisvuseelsel perioodil piiiidnud perpetuum
mobile’id patenteerida. POhjus peitub selles, et polnud patendivolinikke, leiutajad
ei tundnud patendiseadust, neil polnud raha ja enamik neist poleks suutnud kor-
valise abita koostada venekeelset leiutise plaani ning avaldust."”’ Kdige tihtsam
on aga see, et polnud midagi patenteerida — tollal ei esitatud leiutisi plaanide alusel
patenteerimisele. Nii 1920. kui ka 1930. aastatel iiritati igiliikurit patenteerida suhte-
liselt harva (kokku esitati kiimmekond patenteerimistaotlust). Patendisoovide vahe-
sus oli tingitud igiliikuri problemaatilisusest ja patenteerimisega kaasnenud kulu-
dest: leiutajal tuli lasta teha projekti plaanid ning tasuda patendildiv.

Ehkki koik perpetuum mobile patenteerimistaotlused pélvisid negatiivse vas-
tuse, ei liikatud neid 1920. aastate esimesel poolel otsutavalt tagasi.'® Igiliikuri
patenteerimise sooviga isikuid koheldi nagu muudegi asjade leiutajaid. Kohese
draiitlemise asemel selgitati neile pdhjalikult, kuidas patendisoovi korrektselt vor-
mistada, millised dokumendid esitada jne.'®' Seda tehes jéeti leiutajale hiipoteetiline

153Vt O npuBuIerHsx Ha W306PETEHHS U YCOBEPIICHCTBOBAHHS. — Rmt: CBOXD 3aKOHOBB

Poccwuiickoit nmnepun (VSK), 11. kd, 2. j, 4. ptk. Sankt-Peterburg, 1913, 19-29.

13 vt Riigi Teataja (RT) 1921, 39, 233-236.

135 patendiamet Orgile 30.7.1926. ERA, £916, n 1, s 67, | puudub; RT 1921, 39, 233-236; RT 1937,
79, 1502.

1% RT 1937, 79, 1492.

157 patendikomitee protokoll 13.11.1928. ERA, £916,n 1, s 10, 128.

158 RT 1937, 79, 1492.

" Olevik, 18.3.1897; Péevaleht, 18.7.1921.

10 Olgu siinkohal lisatud, et aastail 1921-1940 juhtis Patendiametit Oskar Aarmann. Aastail
1920-1921 oli Patendiametit juhtinud patendiasjanduses suurte kogemustega Hans Ahven.
Erinevalt Aarmannist oli tema seisukoht igiliikuri kiisimuses olnud kohe algul rangelt eitav
(vt Patentide ja kaubamérkide jaoskond Orgile 11.4.1921. ERA, £ 916, n 1, s 41, 1 134). Seega
sOltus Patendiameti suhtumine igiliikurisse teatud méaédral Patendiameti juhi kogemustest ja
teadmistest.

161"Vt nt Patendi ja kaubamirkide jaoskonna juhataja Suusikule 8.1.1920. ERA, £916,n 1,5 62,131;
Patendiameti juhataja Markile 9.9.1924. ERA, f916,n 1, s 65,198.

49



lootus. Patenteerimistaotluste tagasililkkamist pohjendati enamasti leiutise plaani
ebamiirasusega.'®* Kuna perpetuum mobile’ga tegelemine raiskas ressursse, hakati
1930. aastatel igiliikuri leiutajate tdhelepanu kavakindlalt juhtima asjaolule, et tea-
duslikult on iseliikuvate joumasinate konstrueerimine voimatu ja kdik vastavad
katsed on 1ppenud ebadnnestumisega.'® Loplik poore Patendiameti suhtumises
igiliikurisse leidis aset pérast uue patendiseaduse vastuvotmist 1937. aastal. Patendi-
ameti hinnangul olid koik perpetuum mobile loomise katsed médratud nurjumisele
ja leiutamisele kulutatud raha oli “maha visatud”.'®* Igiliikuri patenteerimiskatse
ebadnnestumisega lepiti, vaid iihel korral esitas leiutaja apellatsioonikaebuse.'®’

Lisaks patenteerimistaotlustega tegelemisele tuli Patendiametil anda leiutajatele
igiliikuriga seotud kiisimustes ndu (enamasti kiisiti masina ehitamiseks toetust).
Ka ministritele ja riigivanemale adresseeritud kirjad edastati Patendiametile. Leiu-
tajate kirjad on enamasti ebaselgelt formuleeritud ja sisult kohati fantastikasse
kalduvad.'*

Igiliikurit patenteerida soovinud isikute puhul peab arvestama, et nad moo-
dustasid vaid osa koigist igiliikuri ehitajaist: tegemist oli kdige ambitsioonika-
mate ja leidlikumate leiduritega. Sellele vaatamata ei olnud ka nemad suutelised
oma seisukohti ja soove loodava seadme osas arusaadavalt esitama.'®’ Lahenda-
tava probleemi selge defineerimine, eesmérgistamine ja véljendamine on keeruli-
semaid iilesandeid, millega igal leiduril tuleb silmitsi seista.'® Selle iilesandega
seotud puudujadgid olid tingitud leiutajate teadmiste vahesusest.

Eestlaste perpetuum mobile leiutamise ja patenteerimise katsetes ilmnevad arengu-
jooned, mis iseloomustavad industrialiseeruvat ning moderniseeruvat maailma

162 patendiameti juhataja Langholzile 30.12.1925. ERA, £ 916, n 1, s 1236, 1 puudub; Patendiameti
apellatsioonikomisjoni istungi protokoll 5.3.1926. ERA, £ 916, n 1, s 4, 1 15; Patendiameti
juhataja Rennenkampffile 7.12.1928. ERA, f916,n 1, s 1238, I puudub.

163Vt Patendiameti juhataja Kappile 25.1.1940. ERA, f916,n 1,s 82,1 149.

164 patendiameti juhataja Sillale 1.2.1939. ERA, f916,n 1, s 81,1155,

165 Apellatsioonikomisjon jii tehtud otsuse juurde (Langholz Patendiameti apellatsioonikomisjonile
27.1.1926. ERA, £ 916, n 1, s 1236, 1 puudub; Patendiameti apellatsioonikomisjoni istungi
protokoll 5.3.1926. ERA, f916,n 1, s 4,1 15).

1%Vt nt Kiviberg kaubandus-todstusministrile 18.5.1924. ERA, 916, n 1, s 65,161. Leidub vaid

tiksikuid leiutaja haritust peegeldavaid, korrektselt vormistatud, detailirohkeid ja voorkeelsete

lisadega kirju (vt nt Henrik Anniko ja Heinrich Treufeldti igiliikuri kirjeldus ja plaan 13.9.1928.

ERA, f916,n 1, s 1238, I puudub).

Eesti Vabariigi algusajal olid patenteerimisele esitatud perpetuum mobile’te plaanid-kirjel-

dused eriti puudulikud ja raskesti mdistetavad (vt nt Mért Luusi iselitkuva masina kirjeldus

22.12.1919. ERA, £ 916, n 1, s 1232, | puudub; Patendikomitee istungi protokoll 13.3.1923.

ERA, £916,n 1, s 5,1 16). Leiutajate suutmatus véljendada oma mdtteid ilmneb ka asjaolus, et

ei tdpsustatud piisavalt, milles seisnes masina vajalikkus, kuidas tulnuks seda ekspluateerida,

mida konkreetselt oleks saanud sellega teha jne. Palju esineb juhtumeid, mil leiutati perpetuum
mobile’t, kuid tegelikult ei vastanud loodav seade igiliikuri definitsioonile, leiutati igiliikurit enda
teadmata vOi nimetati perpetuum mobile definitsioonile vastavat seadet mingil muul kombel

(vt nt Patendikomitee istungi protokoll 13.3.1923. ERA, £ 916, n 1, s 5, 1 16; Valter ja Elmar

Sild Patendiametile 14.2.1939. ERA, f916,n 1, s 81,1 154).

Bauchspies, W. K., Croissant, J., Restivo, S. Science, Technology, and Society, 33.
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tervikuna.'®® 19. sajandil pilvis igiliikur kdikjal jdudsalt suureneva toolisklassi
aktiivse huvi. Balti ala poliitilise ja sotsiaalse eripdra tottu said eestlased igiliikumise
fenomenist suurriikide rahvastega vorreldes teadlikuks monevdrra hiljem — pérast

169

Léane-Euroopas hakkasid ajalehed ja odavad teaduslikud ajakirjad perpetuum mobile kohta
teavet vahendama tunduvalt varem kui Eesti alal (vt Dircks, H. Perpetuum Mobile; or, Search
for Self-Motive Power, During the 17th, 18th, and 19th Centuries, xiii). Kuna tddlisklassi
laialdase huvi tottu laienes oluliselt igiliikuri leiutajate ring, kasvas ka patenteerimistaotluste arv.
Naiteks Briti patendiametile esitati aastail 1617-1903 iile 600 perpetuum mobile patenteerimis-
taotluse. Koik need, vilja arvatud 25 taotlust, olid esitatud alates 1854. aastast. Seega esitati
Briti patendiametile 19. sajandi teisel poolel igal aastal umbes 10 igiliikuri projekti (Hering, D. W.
Foibles and Fallacies of Science, 76; Perpetual-motion machines, 750). Eestlastest varem olid
igiliikurist teadlikuks saanud ka venelased. Huvi igiliikuri leiutamise vastu oli venelaste hulgas
suur, erinevaid projekte piiliti rohkelt ka patenteerida. Ainuiiksi Moskva Sdjatodstuskomitee
leiutiste osakonnale esitati aastail 1915-1916 28 igiliikuri projekti (Kpacno A. U. Bo3moxen
1 Beunsnii J[guratens. Hayano-npocBerurensHas 6ubmmoreka (I'octexusnar), Mocksa, 1956, 3.
Vt ka Perelman, J. Isekdiwad masinad, 1-5). Olgu lisatud, et sdja-aastatel v3is inimeste huvi
igiliikuri leiutamise ja patenteerimise vastu olla tavalisest suurem, kuna arvati, et seadmest voib
sojas kasu olla (vt nt Kupffer, V. Perpetuum mobile). Eesti rahvaga vdrreldes oli perpetuum
mobile ehitamise traditsioon pikem ja ilmselt monevdrra laialdasem ka soomlaste ning rootslaste
hulgas. Soome ajakirjanduses hakati igiliikurit késitlema 19. sajandi esimesel poolel. Kirjutisi
ilmus palju (Soomes oli ajalehti rohkem kui Eesti alal), nende hulgas teateid sellest, et igiliikur
on leiutatud (vt nt Helsingfors Tidningar, 24.12.1834; Borga Tidning, 20.1.1849; Wasa Tidning,
14.12.1886; Finland, 5.12.1889; Uusi Suometar, 14.7.1891; Ostra Finland, 13.6.1892; Finland,
9.12.1892; Hufvudstadsbladet, 25.3.1894; Suomalainen, 25.4.1894; Wiipuri, 30.5.1894; Mikkeli,
30.3.1895; Aftonposten, 12.10.1899; Himeen Sanomat, 12.7.1907; Laatokka, 31.7.1909). Eest-
lastega vorreldes on soomlased igiliikuri temaatikat fantaasialoomingus (ilukirjanduses, nididen-
dites) tunduvalt rikkalikumalt kasutanud, mis néitab, et igiliikkuri ehitamine pélvis Soomes suurt
tdhelepanu (vt Laaksonen, P. Konnin sepistd sotamies Honkajokeen — suomalaisia ikiliikkujan
keksijoita. — Rmt: Kolme on kovaa sanaa. Kirjoituksia kansanperinteestid. Toim P. Laaksonen,
S. L. Mettomaiki. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Jyviskyld, 1991, 70-71). Igiliikuri paten-
teerimisest olid soome leiutajad samuti huvitatud, neist iiks esitas oma projekti kolm korda ka
Eesti Patendiametile. Rootsis oli unistus igavesest litkkumisest paelunud (teatud eluetapil) ka
illemaailmselt tuntud leiutajaid Baltzar von Platenit ja John Ericssoni. Mitmed rootslaste ehitatud
igilitkuri mudelid ja detailid on tédnapéevani siilinud (nendega saab tutvuda Rootsi rahvuslikus
teadus- ning tehnoloogiamuuseumis). Léti ajakirjanduses hakati igiliikurist kirjutama samal
perioodil mil Eestiski. 19. sajandini leidis kiisimus siiski suhteliselt vihe tdhelepanu, kiill aga
kirjutati igiliikuriga seotud teemadel palju (ilmselt isegi rohkem kui Eestis) 1920.—1930. aastail
(vt nt LatvieSu Avizes, 8.10.1880; Rigas Pils¢tas Policijas Avize, 6.11.1902; Baltijas Zinas,
30.9.1918; Latwijas Sargs, 17.4.1927; Pedgja Bridi, 7.4.1929; Ilustréts Zurnals, 15.6.1923;
Brinumi bez brinumiem. — Jaunibas Tekas. Literariski-zinatnisks MéneSraksts Jaunibai, 1924,
1, 7, 64-66; Jzgudrojumi, kas neatnesis mantu saweem izgudrotajeem. — Atpiita, 1927, 155, 23;
Dihwaini isgudrojumi. — Atpiita, 1929, 250, 21; Kronika. — Jaunibas Tekas. Literariski-zinatnisks
Menesraksts Jaunibai, 1930, 6, 44; Energija. — Draugs, 1931, 4, 2, 12; Perpetuum mobile. —
Tlustréta Technika, 1931, 3, 4, 320). Nagu eestlased, olid ka 14ti motiveerituimad leiutajad huvi-
tatud perpetuum mobile’te patenteerimisest, seda ka 1930. aastail, ehkki perioodi 16pul muutusid
patendisoovid ootuspéraselt harvemaks (vt Rits, 28.7.1936; 23.1.1940; Patentu lietas. — Latvijas
InZenieru un Tehniku Kongresa Biroja Zurnals, 1924, 2, 11-12, 365-366). Nii nagu igal pool
mujal, rShutati ka 14ti ajakirjanduses, et perpetuum mobile loomine pole vdimalik (vt nt Latvijas
Kareivis, 16.4.1935; Rits, 31.3.1936; Kurzemes Vards, 22.11.1936; Ozols, J. Materija un energija. —
Burtnieks, 1931, 3, 255; Gulbis, F. Energijas probléma. — Daugava. Literaturas, Makslas un
Zinatnes Ménesraksts, 1932, 4, 444; Batna, A. Technikas progress un morale. — Straume, 1936,
28, 5, 16 (858). Detailseid kirjutisi seadme vdimatuse pohjuste kohta ilmus Létis tdendoliselt
monevdrra rohkem kui Eestis. Igiliikuri ehitamise motiivid olid ldtlastel ja eestlastel samad.
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energia jadvuse seaduse sonastamist —, kuid seadme leiutamise impulsid, pohjused
ning tendentsid vastavad iildisele 19. sajandi mudelile. Samasugustest tihiskondli-
kest oludest tingituna on eestlaste igiliikuri loomise katsetele kdige ldhedasemad
latlaste vastavad katsed ja koik muu, mis nendega seostub (info levik, leiutamise
lahtekohad, leiutamise eellugu jne).

PERPETUUM MOBILE JA TEADUS

19. sajandi 10pul ja 20. sajandi algul leidsid peaaegu koikides inimkultuuri
sfadrides aset murrangulised muutused. Etniline talurahvakultuur oli taandumas,
linnade areng tingis industriaalkultuuri tekke. Ule maa levisid tehnilised uuen-
dused ja leiutised.'” Traditsioonilise mdttega pdimus tehnoloogiline méte. Ehkki
paljud inimesed tundsid tehnoloogia ees hirmu, leidus hulgaliselt neid, kelle jaoks
oli vaadeldav periood imede ja optimismi aeg — nii nagu 19. sajand oli seda l4énes
elanud inimeste jaoks.'”' Teadmiste avardumine, eneseteadvuse tdus ja vaba aja
tekkimine viisid uut moodi vaimse nélja tdrkamiseni.

Kuna vanad, miistilis-religioossed viirtused ei suutnud enam inimeste vaja-
dusi tdita ja teaduslik maailmapilt polnud veel vélja kujunenud, pakkus nimetatud
nilja rahuldamiseks esialgu vGimaluse eba- voi pseudoteaduslik sfadr. Mangides
vOimsatel emotsionaalsetel vajadustel, mida teadus ei rahuldanud, toitis ebateadus
inimeste fantaasiaid varem jumalatele omistatud vdimetega.'”” Pseudoteadusliku
soovmotlemise saadusena osutus perpetuum mobile just selliseks ndhtuseks, mis
vastas teatud iihiskonnaliikmete uut moodi vajadustele. Soovis konstrueerida
perpetuum mobile avaldub reaktsioon teaduslik-tehnilise maailmapildi komplit-
seeritud kehtestumisprotsessile.

Seosed pseudoteaduse ja perpetuum mobile leiutamiskatsete vahel on vaadel-
daval perioodil ilmsed. Igavese liikumise otsijad tegutsesid juhuslikult ja isolat-
sioonis. Igiliikuri leiutamisega ei kaasnenud iildkasulikku progressi: selle tingis
leiutajate maailmapildi ja hariduse piiratus, fiilisika- ning leiutamisalase info vihesus
ja kittesaadava teabe valestimdistmine.'” Analiiitilise mdtlemismudeli asemel
valitses endiselt maagiline ja tundepdhine mdtlemine.'”*

170 vt Aarelaid, A., Jansen, E. Rahva kultuurielust minevikus ja tdnapéeval. Eesti Raamat, Tallinn,
1982, 17-18; Jansen, E. Eestlane muutuvas ajas, 300-301; Talve, 1. Eesti kultuurilugu. Keskaja
algusest Eesti iseseisvuseni. [Imamaa, Tartu, 2005, 495—497, 504.

7l Vit Hicks, C. B. Why won’t they work?, 78; Fara, P. Science. A Four Thousand Year History.

Oxford University Press, Oxford, 2009, 239; Adas, M. Machines as the Measure of Men. Science,

Technology, and Ideologies of Western Dominance. Cornell University Press, Ithaca, 1989, 136-137.

Vt Sagan, C. Deemonitest vaevatud maailm. Teadus kui kiilinal pimeduses. Valgus, Tallinn,

2006, 24.

Pseudoteaduslik mdtlemine on tingitud inimeste kalduvusest eelistada nende seisukohti toetavat

infot mittetoetavale (confirmation bias), mis viib eelkujunenud seisukohtadega vastuollu mineva

info ignoreerimiseni (Pseudoscience. — Fringe Thought. http://www.scribd.com/doc/56070403/

Fringe-Thought-Kooks, 3.9.2012, 19).

Maistuspdhisele motlemisele vastanduv tundepdhine mdtlemine on soovmotlemisega léhedalt seo-

tud. Tundepdhise mdtlemise aluseks on subjektiivsete kogemuste pdhjal tehtavad subjektiivsed hin-

nangud. Kuna tundepdhine moétlemine on individuaalne, emotsionaalne ja teadvustamatu, muutuvad

tundepdhised arusaamad viga aeglaselt (Lindeman, M. Tunde- ja mdistuspohine motlemine, 34-37).
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Taielikult ei saa perpetuum mobile leiutamist siiski pseudoteadusega siduda,
sest leiutajatel puudus soov oma tegevust teadusega samastada.'” Peaaegu koik
igiliikuri ehitajad olid teadlikud sellest, et teadus on minevikus eksinud. Teaduse
ekslikkuse rohutamine on oluline ka pseudoteaduse praktiseerijate jaoks, kuid igi-
liikuri ehitajad olid sellest teadmisest eriti soltuvad. Kuna teadlased ei pidanud
igiliikuri loomist voimalikuks, seostus teadus leiutajatele tagurlikkusega. Seega kaas-
nes igiliikuri ehitamisega médtteline vastandumine teadusele.'” Paljud leiutajad
seda vastandust siiski kuigi selgelt ei teadvustanud, sest tegevuse tdpne méératle-
mine polnud nii oluline kui tegevus ise. Liiatigi jdi teaduse olemus 19. sajandil alg-
hariduse omandanud tddlise jaoks enamasti vodraks: teadus oli kauge, korge ja
abstraktne ning seostus mingite kontekstualiseerimata tiksikteadmistega. Teadusliku
teabe rakendamine igapédevaelus oli vdga piiratud. Seega paratamatult puudus palju-
del igiliikuri leiutajatel voime analiilisida perpetuum mobile probleemi teaduslikust
arusaamast ldhtuvalt. Igiliikuri leiutamine eeldas pimedat usku. Kuna maagilis-
religioosne maailmapilt oli hakanud lagunema, osutuski perpetuum mobile selli-
seks véartuseks, millele vabanev v6i uut sihti otsiv usuline joud ja vaimustus iile
kandusid."”” Carl Sagani méttekiigule tuginedes vdib 6elda, et kui leiutaja ei tunne
teadust piisavalt histi, siis polegi tal vdimalik mdista oma tegevuse pseudoteadus-
likku mdadet.'”

Ebateaduslikele ideedele vastuseismine eeldas haritust, siistemaatilist motle-
mist ja sisulist vOimete realiseerimise voimalust. Need tingimused olid enamasti
piisaval médéral tdidetud vaimusfaéris tootavate inimeste puhul. Nende hulka liigitu-
vad kdik teadlikult igiliikuri leiutamiskatsete vastu téotanud isikud, aga ka ajalehe-
kirjutajad, kes sisemisele ebakindlusele vaatamata vahendasid lugejale infot teaduse
igiliikurit eitavast seisukohast. Nimetatud isikuid voiks Jaan Sarve jargi tinglikult
rahvavalgustajateks nimetada. Rahvavalgustajatena iseloomustas Sarv inimesi, kes
uskusid loodusseadust samal kombel, nagu varem oli usutud seda, et jumala taht-
miseta ei siinni midagi. Ta iitleb, et selliste inimeste jaoks oli teadus uus jumal,
millesse uskuda. Rahvavalgustajad ei pruukinud tksikasjalikult teada, miks pole
perpetuum mobile voimalik, kuid nende usk teaduse sonasse oli kindel ja seda
piiiidsid nad ka rahva hulgas levitada.'”

Nii perpetuum mobile leiutaja kui ka rahvavalgustaja esindavad iihiskonna-
liiget, kelles vanad ja uued véirtused vditlesid eriti intensiivselt. Rahvavalgustaja

175 Samal p6hjusel pole pseudoteadus ka niiteks alkeemia, milles spirituaalne aspekt on olulisem

kui teaduslik piirgimus (Derry, G. N. What Science Is and How It Works, 162). Vaadeldaval
ajajargul peeti alkeemiat siiski ebateaduseks (vt Ladenburg, A. Loodusteadused ja ilmawaade,
5, 25).
176yt Noormigi Patendiametile 1925. ERA, f916,n 1,5 66, 15.
177 Max Weberile tuginedes v5ib seda tendentsi viljendada ka vanale, spirituaalsele iihiskonnale
iseloomuliku pithadustunde kadumise voi teisenemise 1dbi. Salapdraseid, inimiileseid joude ja
miistikat hakkasid asendama ratsionaalsus, tehnoloogia ning teadus (vt From Max Weber:
Essays in Sociology. Toim H. H. Gerth, C. W. Wright. Routledge, New York, 1991, 139, 148).
Sagan, C. Deemonitest vaevatud maailm, 24.
17" Rusticus (Prants, H.). Kuda uskuda ja mida uskuda? Teaduse kindlusest. Mote, Tallinn, 1909, 12.
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teadmised ja teaduse mdistmise vdime olid kahtlemata paremad kui tdolisest
perpetuum mobile valmistajal, kuid mdlema motlemismudelis esines sarnane reli-
gioosne aspekt. Uks uskus tingimusteta teadusse, teine konkreetsesse ideesse —
perpetuum mobile vdimalikkusse. Omal kombel olid mdlemad progressiivselt
meelestatud.

PERPETUUM MOBILE, PROGRESS JA LEIUTAMINE

Progressi kategooria oli igiliikuri leiutajate jaoks teadusest olulisem. Seost tea-
duse ja progressi vahel ei ndhtud voi ei peetud seda oluliseks. Progress viljendus
eelkdige just praktilistes tehnilistes tegevustes ja innovatsioonides (masinad, t60-
riistad, instrumendid), mille areng oli otseselt kogetav.'* Enneolematud innovat-
sioonid veensid inimesi selles, et miski, sealhulgas ka igiliikur, pole vdimatu.'™
Tehnika paelus: laste lugemislaual hakkasid muinasjutte asendama lood tehno-
loogia arengust.'®

Kuna uute leiutiste moju tihiskonnale ja eluolule oli vahetult tajutav, hakkasid
inimesed tulevikku vaatlema {iha enam tehnoloogiast 1dhtuvast vaatenurgast. Tehno-
loogiast hakkas inimvaimus kujunema ajalugu juhtiv joud (Jumala ja looduse
asemel). Masin, mis tditis inimeste vajadust korra, kindluse ja ennustatavuse jérele,
muutus uue religiooni aluseks.'® Revolutsioonilised leiutised suunasid ajaloo kiigu
otsustavalt tiiesti uuele, 1pmatu progressi rajale."®* Sellises tehnoloogia ja progressi
seostamises ilmnevad tehnoloogilise determinismi'® varased ilmingud.

Igiliikuri leiutaja esindas uut, progressiivset inimest. Selle progresiivsusega kaas-
nes aga teatav vastandus eelmiste pdlvkondadega (minevikuga). Traditsioonide ja
raske kehalise t66ga kokku kasvanud talupoegade jaoks avaldus masinates degene-
ratsioon. Masinad siimboliseerisid jdudeaega, mis omakorda tihendas laiskust.'™
Uue polvkonna jaoks ilmnesid masinates vabadus ja ideaal — masinad olid osa uuest
vadrtussiisteemist. Seega koneleb tehnoloogilise motteviisi levik ka iihiskondli-

180yt Marx, L. The idea of “technology” and postmodern pessimism. — Rmt: Does Technology
Drive History?, 240. Teaduse ja tehnoloogia erinevuste ning vastastikuste mdjude kohta
vt Volti, R. Society and Technological Change. Sixth Edition. Worth Publishers, New York,
2009, 58-72.

'l Pievaleht, 5.9.1927.

182 Tuli ja rattad, I. Vesteid tehnikakultuuri ajaloost. K. K. U. Té6kool, Tallinn, 1932, 2.

183 Bauchspies, W. K., Croissant, J., Restivo, S. Science, Technology, and Society, 76.

'8 Williams, R. The political and feminist dimensions of technological determinism. — Rmt: Does

Technology Drive History?, 225.

Tehnoloogilise determinismina mdistetakse inimeste usku sellesse, et areng ja muutused lahtu-

vad peamiselt tehnoloogiast. Seega néhakse tehnoloogias ajalugu ja iihiskonda juhtivat joudu,

mis tihtlasi tdhendab inimese vabanemist spirituaalsest ning looduslikust paratamatusest. Tehno-

loogilise determinismi kohta vt nt Marx, L., Smith, M. R. Introduction. — Rmt: Does Technology

Drive History?, ix—xiv; Introductory essay: the social shaping of technology. — Rmt: The Social

Shaping of Technology. Second Edition. Toim D. MacKenzie, J. Wajeman. Open University Press,

New York, 1999, 3-6.

Laaksonen, P. Se pyorii sittenkin — Suomalaisia keksijéoriginelleja.
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kust moraalimuutusest. On moneti paradoksaalne, et masinad, mis pidid aitama
iile saada raskustest, millele eelmised polvkonnad olid alla jaénud, tegelikult siiven-
dasid pdlvkondadevahelist 16het.

Kuidas hinnata perpetuum mobile ehitamist leiutamise, mida tollal peeti teh-
nika tuumaks, seisukohalt?'® Kui ldhtuda leiutist defineerides'™ vaatenurgast,
mille jargi peaks leiutis olema uudne, reaalselt kasutatav vdi pakkuma mingile
probleemile lahenduse, siis perpetuum mobile seda pole. Siiski on igiliikurit 14bi
aja kasitletud (hiipoteetilise) leiutisena. Eestis kasutati vaadeldaval perioodil leiu-
tajate tahistamiseks sonu leidlane, iilesleidja ja leidur (kdik samaviirsed). Nii
nimetati ka perpetuum mobile ehitajaid ja nad ise identifitseerisid end samuti
leiutajatena.'®’

M. Thring ja E. Laithwaite on arvanud, et tdelises leiutamises peavad olema
esindatud tundesfir, tahe ning nn kitega métlemine.'”® Tundesfiir tihendab seda,
et leiutamine on loominguline, intuitiivne ja emotsionaalne protsess.'”’ Need loome-
rodomuga seotud omadused, mis on iseloomulikud ka pseudoteadusele, ehkki
moneti teises votmes, olid perpetuum mobile chitajate puhul kahtlemata olulised.
Nagu eelnevalt selgus, esines neil ka selliseid omadusi, milleta edukas leiutamis-
tegevus pole vdimalik: neist tihtsaim on valmidus tdielikuks pithendumiseks.'?
Seega esineb vastuolu ennekdike selles sfairis, mis puudutab loodusteaduslikke
teadmisi. Leiutaja peab olema veendunud, et leiutis vastab loodusseadustele.'”
Seda veendumust perpetuum mobile ehitajatel aga polnud, kuna nad ei orientee-
runud fiiiisikas ega mehaanikas. Neil ei olnud ka piisavalt teadmisi sellest, kuidas
leiutada, sest ajakirjanduses jagati leiutajatele viga harva praktilisi ndpunditeid ja
suuniseid."”* Soovmétlemisest ja analiiiisivdime piiratusest tingituna noppisid lei-
durid olemasolevast infohulgast vélja vaid need teadmised, mis ei olnud nende
arusaamade ning plaanidega vastuolus. Info uutest tihtsatest leiutistest oli ajaleh-
tedes esitatud tavaliselt ka nonda, et inimestel oli kerge seostada edukat leiutamis-
tegevust leiutaja osavuse ja Onnega (juhusega). Véga harva tosteti selgelt esile
asjaolu, et suured innovatsioonid ei siinni kunagi tiksnes iihe inimese t66st 1ahtu-
valt, vaid sdltuvad paljude inimeste panusest.'”’ Seega jii tehnilise kultuuri jirk-
jargulise arenemise printsiip inimestele vodraks.

187
188

Vt Maddison, O. Tehnika olemus ja iilesanne, 2.

Mis on leiutis, ei ole tipselt defineeritav. Iga riik ja leiutamisega seotud asutus voib seda ise-

moodi mdista. Leiutamise kui spetsiifilise tegevuse ja leiutise kui selle tegevuse resultaadi sub-

jektiivsus on tingitud asjaolust, et inimeste arusaamad erinevatest fenomenidest, inimvdimete

piiridest, asjade uudsusest ning kasutatavusest muutuvad ajas (veel 20. sajandil piitidsid mitmed

iilemaailmselt tuntud leidurid igiliikurit ehitada).

189 vt nt Uus aastasada. Kalender 1903 aastaks, 294; Rahvaleht, 26.4.1930; Péevaleht, 22.5.1934.

190 Thring, M. W., Laithwaite, E. R. Kuidas leiutada, 12.
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Kas igiliikuri leiutajad olid loovad? Kui vaadelda loovust niisuguse omadu-
sena, mille tulemusel siinnib midagi tdiesti uut, mis on véart kultuurisiisteemiga liit-
mist, peab vastama eitavalt.'”® Igiliikuri leiutajate idee polnud uudne ja, mis veelgi
tahtsam, lahendused polnud originaalsed. Ideele kui sellisele tuldi juhuslikult, ena-
masti ajalehest loetud infokildude tSttu. Leiutajate tegevus igiliikuri loomisel kordas
niirilt aastasadu vana mustrit.

Leiutamisalase loovuse esilepddsemise eelduseks on indiviidi mdtete ja sotsio-
kultuuriliste tegurite, millest olulisim on haridus, harmooniline koostoime. Leiu-
tajate ebapiisava hariduse tottu jai puudulikuks voi liiga iihekiilgseks tdelise inno-
vatsiooni tekkeks vajalik intellektuaalne ja sotsiaalne vorgustik.'”’ Vaib Gelda, et
moderniseerumisega tekkis kreatiivsusele vajalik pinnas, kuid iihiskonna arengu-
tase hoidis selle avaldumist esialgu tagasi.

KOKKUVOTE

Eestlased puutusid perpetuum mobile probleemiga esmakordselt kokku v3orsil
(suurlinnades) vdi voorkeelse kirjasona vahendusel. Info igiliikurist hakkas Eesti
alal laialdasemalt levima ajalehtede kaudu 19. sajandi viimasel veerandil. Kuni
sajandivahetuseni késitleti igiliikuri kiisimust kdige pohjalikumalt ajalehes Olevik.
Perpetuum mobile voimalikkust eitava Oleviku eesmirk oli lugejat dpetada ja
suunata teda kasulikule (leiutamis)tegevusele. Perpetuum mobile temaatikat késitleti
ajalehtedes enamasti juhuslike teadete kaudu. Igiliikuri voimatuse pohjusi selgita-
vate loodusteaduslike artiklite arv jii vdikeseks. 1920. aastatel hakati ajalehe-
lugejale tutvustama ka perpetuum mobile ajalugu ja leiutajaid.

Rahvavalgustuslike pohjuste kdrval késitlesid ajalehed perpetuum mobile
temaatikat seetdttu, et sellest oli pdnev lugeda (igiliikur kui huvitav kurioosum).
Perpetuum mobile néol leidsid inimesed lihtsa, ent voimsa ja kujutlusvdoimet
ergutava idee, mida oli kerge omaks votta. Uudiste ebaiihtluse tSttu tuleb aga aja-
lehtede osa perpetuum mobile’t puudutava teabe vahendamisel hinnata ambi-
valentseks. Uhest kiiljest mdjus avaldatud info igiliikuri leiutamisele kutsuvalt,
kuid teisalt ilmus teateid, mis vélistasid kategooriliselt seadme voimalikkuse.

Tunduvalt vihem kui ajalehtedes késitleti perpetuum mobile temaatikat kalendri-
kirjanduses ja ajakirjades. Viimastes eitati rangelt perpetuum mobile vdimalik-
kust: imeseadet vaadeldi sisutiihjade leiutiste, rumaluse ja raiskamise siimbolina
ning selle leiutamine naerdi vilja. Sonaraamatutes ja entsiliklopeediates esitatud
perpetuum mobile definitsioonide tipsus kasvas aja jooksul. 1920. aastatel hak-
kasid levima ka perpetuum mobile omakeelsed vasted. Eesti autorite fiilisika-
opikutes ei lahatud perpetuum mobile probleemi iildse, kiill aga niiteks Balfour
Stewarti 1908. aasta tdlkedpikus. Ka iiksikud populaarteaduslikud lektiiiirid, milles
perpetuum mobile’t mainiti, olid tolketekstid. Perpetuum mobile probleemi késit-

19 vt Csikszentmihalyi, M. Creativity, 25.
7 Samas, 7-8, 24, 47-48.
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leti kirjanduses ja ajakirjades vihe seetottu, et autoritele, kes olid enamasti haritud
inimesed, ei tundunud see teema piisavalt atraktiivne vdi vajalik.

Viga vihe oli kirjandust ka fiilisika, tehnika ja leiutamise kohta. Eneseharimi-
seks oleks perpetuum mobile leiutaja pidanud to6tama vdorkeelse kirjandusega,
mille kdttesaamine ja lugemine olid raskendatud. Ka kool ei aidanud rahva fiilisika-
alaste teadmiste levikule kuigivord kaasa. Fiiiisika ei kuulunud kaugeltki vanimate
ega tdhtsaimate Oppeainete hulka. Inimeste (flilisikaalaste) teadmiste vdhesus ja
silmaringi piiratus oli iiheks pohjuseks, miks perpetuum mobile leiutamine 19. sajandi
16pul moderniseerumise tingimustes laialdaselt levis.

Esimest korda tegid mitmes piirkonnas igiliikuri loomisega katset sepad (neil
olid selleks vajalikud oskused, todriistad ja materjal). Linnastumise ja to0stuse aren-
guga seoses aga innustusid perpetuum mobile leiutamisest eeskitt (t0ostus)toolised.
Vabrikutes omandatud tehnilised oskused olid leiutamistegevuse eelduseks (liht-
toolised ei osanud plaane ja jooniseid teha). Perpetuum mobile leiutamiskatsete
positiivseks saaduseks oli indiviidi kdelise ja leiutamisalase osavuse areng. Mitmed
igiliikuri leiutajad suutsid valmistada ka muid, kasulikke esemeid ja seadmeid.

Igiliikuri leiutamisega tegeldi kogu maal ja leiutajate hulgas leidus inimesi
Opilastest raukadeni. Naised perpetuum mobile’t leiutada ei piitidnud. Igiliikuri
leiutajatele oli iseloomulik vankumatu usk oma idee realiseerumisse. See usk
oli maagilis-religioosset laadi ja baseerus soovmdtlemisel. Leidus inimesi, kelle
jaoks kujunes perpetuum mobile’st kinnisidee (monomaania). Korduv ebadnnes-
tumine masina loomisel vois pdddida tdsiste psiiiihiliste probleemidega. Need
probleemid olid tingitud sellest, et leiutajad, kelle haridus ja motlemissiisteem péri-
nesid moderniseerumiseelsest perioodist, ei olnud vaimselt valmis komplitseeritud
perpetuum mobile probleemiga tegelemiseks. Selles vastuolus avaldub uue ja vana
vadrtussiisteemi pdrkumine.

Igiliikuri ehitamise peamiste pohjustena voib eristada moderniseerumistingi-
mustes tekkinud uusi vajadusi (raha-, loome- ja eneseteostusvajadus). Idee téiusliku
masina loomisest siititas salajasi unistusi (elukdigu muutmine, looduse ja aja kont-
rollimine, energiaprobleemi lahendamine jm). Kuna modernne ithiskond baseerus
rahalistel suhetel, m&jutas just raha iihel voi teisel kombel peaaegu koiki perpetuum
mobile leiutajaid. Rikkaks saamise soov innustas imeseadet looma, kuid selle ehita-
misega kaasnesid méarkimisvadrsed kulud. Seetdttu piiiidsid drksamad leiutajad
projekti 1dpetamiseks toetust leida. Raha kdrval oli perpetuum mobile leiutaja jaoks
oluline ajakategooria. Iga hetk vdis keegi teine seadme leiutada ja ka inimelu oli
piiratud (valmis tuli jduda enne surma). Seetottu pidi leiutaja hoolikalt oma aega
planeerima. Perpetuum mobile oli leiutaja mottelise ajaskaala keskne objekt, mis
tingis tulevikule suunatud ajakésituse. Niisiis mdjutas perpetuum mobile leiuta-
mine indiviidi raha- ja ajapShise motlemismudeli arengut.

Teatud igiliikuri leiutajate impulsiks oli eelkdige tuntuks saamise vGi endast
jdlje jatmise soov. Igiliikuri leiutaja ei olnud passiivne alistuja, vaid aktiivne looja,
kes uskus, et oma leiutamistegevuse kaudu on véimalik muuta mitte ainult isiklikku
elujirge, vaid ka maailma. Indiviidi eneseteadvuse tdus mirgib individualistliku
vadrtussiisteemi arengut.
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Ambitsioonikaimad leidurid piilidsid oma (veel valmis ehitamata) projekte
patenteerida 1919. aastal loodud Eesti Patendiametis. Et perpetuum mobile loomine
vordunuks uue teadusliku avastusega, ei antud vaadeldaval perioodil patenti ithelegi
igiliikurile, kuid otsustavalt hakkas Patendiamet perpetuum mobile projekte tagasi
liikkama 1930. aastate teisest poolest. Patenteerimisest keeldumist selgitati hiipo-
teetilise masina vastuoluga loodusseaduste ja teadusega. Patendiametil tuli vastata
ka igiliikuri loomisega seotud kirjadele ja aruparimistele. Vaatamata sellele et Patendi-
ameti poole pdordunud isikutest olid paljud osavad leidurid, oli ka neil raskusi
perpetuum mobile probleemi moistmise ja oma seisukohtade selge véljendamisega.

Perpetuum mobile leiutamist voib vaadelda reaktsioonina teaduslik-tehnilise
maailmapildi, mida saatsid suured majanduslikud, teaduslikud, sotsiaalsed ja men-
taalsed muutused, kehtestumisele. Vana maagilis-religioosne maailmapilt oli haka-
nud lagunema ja sellele omased vdirtused ning vajadused vajasid uutega asenda-
mist. Kuna teadusliku maailmapildi kehtestumine vottis aega, aitas esialgu paljude
inimeste uut moodi vaimseid ja intellektuaalseid vajadusi rahuldada pseudo-
teaduslik sfadr.

Perpetuum mobile leiutamise katsetes esinesid selgelt pseudoteaduslikud joo-
ned, kuid teaduslik piirgimus puudus. Teaduse olemus ja selle vahendatav sonum
jaid paljude igiliikuri leiutajate jaoks vdoraks. Analiiiitilise mdtlemismudeli asemel
esines maagiline ja tundepdhine mdotlemismudel. Leiutajad uskusid, et teaduse seisu-
koht igiliikuri kiisimuses voib tulevikus muutuda (teadvustati teaduse ekslikkust).
Perpetuum mobile leiutajate jaoks oli teadusest olulisem progressikategooria.
Progress véljendus eelkdige uutes tehnoloogiates, tooriistades ja instrumentides, mille
arengut vois iga inimene ise kogeda. Perpetuum mobile leiutamine oli progressi-
usu saadus.

Perpetuum mobile loomise ideest vaimustunud inimesi ihendab avatuse aspekt.
Piiratud teadmistele vaatamata oli neil pealehakkamist ja virget vaimu, mis viérib
ajastu kontekstis esiletdstmist. Perpetuum mobile’t luua polnud véimalik, kuid
leiutamistegevuse kdigus arenesid inimeste teadmised, voimed ja oskused.

ESTONIANS’ ATTEMPTS TO INVENT PERPETUUM MOBILE
BETWEEN THE 1870S AND 1940 AS A MANIFESTATION OF
MODERNIZATION OF SOCIETY

Riho PARAMONOV

The roots of the perpetual motion machine (perpetuum mobile) lie in the 7th
century AD. The impossibility of creating perpetuum mobile was established in the
19th century. Modern science considers perpetuum mobile as a pseudoscientific
phenomenon.

Estonians made their first contacts with the problem of perpetual motion abroad
or through foreign literature. In Estonia information about perpetuum mobile
became widespread in the last quarter of the 19th century, mainly through news-
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papers. Until the 20th century the problem of perpetuum mobile was covered
most thoroughly in the newspaper Olevik. The purpose of Olevik, in which the
perpetual motion was regarded as impossible, was to educate and to lead the reader
to useful action (of inventing). In other newspapers the problem of perpetual motion
was considered randomly. The role of newspapers in spreading information about
perpetuum mobile should be considered ambivalent because of the inconsistency
of news. The published information influenced people to think about inventing
perpetuum mobile but there were also articles that strictly excluded the possibility
of such machine. Especially in the 1920s and 1930s perpetual motion was treated
as an entertaining topic (perpetuum mobile as a curiosity).

In literature perpetuum mobile was rarely mentioned. The term ‘perpetuum
mobile’ was included in some dictionaries and encyclopedias. The accuracy of
the definitions increased in the course of time. Terms equivalent to perpetuum
mobile in Estonian started to spread in the 1920s. Perpetuum mobile was seldom
mentioned in calendars and fiction. In physics textbooks written by Estonians the
problem of perpetual motion was not considered. However, in the translated text-
book by B. Stewart from the year 1908 the problem was considered. The few
popular science publications that mentioned perpetuum mobile were also translations.
Magazines mainly treated perpetual motion as a symbol of pointless inventions.
The invention of perpetuum mobile was derided. Insufficient treatment of perpetual
motion in fiction and in magazines was due to the fact that the problem was not
enough attractive or necessary to authors. There were also very few publications
about the physics and other topics related to perpetual motion, which could comple-
ment the physical knowledge of people and to influence them to give up the idea of
building perpetuum mobile.

Endeavours to invent a perpetual-motion machine spread over the whole area
of Estonia. Among inventors were people from schoolboys to aged persons. Women
did not try to create perpetuum mobile. The idea of perpetuum mobile especially
inspired blacksmiths and (industrial) workers. They had enough knowledge and
skills for practical action of invention (but not for making blueprints). A positive
result of attempts to create perpetuum mobile was the development of individual
skilfulness. Many persons who attempted to create perpetuum mobile could also
invent more useful devices and appliances.

Most of the inventors worked upon the machine with full dedication and self-
confidence. The inventors’ faith in success was magical-religious. It based totally
on emotions and wishful thinking. There were people for whom perpetuum mobile
became fixation (monomania). The failure of invention could result in physical
problems because people were mentally not ready to deal with the complicated
issue of perpetual motion (sign of collision between the new and old value systems).

The main reasons of trying to build a perpetual-motion device were new needs
that emerged in the conditions of modernization (need for creation, self-actualization
and recognition). The idea of perpetual motion was simple, highly attractive and
easily adoptable. The idea of creating an ideal machine — the perpetuum mobile —
did incite the secret dreams and hopes (the reduction of nature, improving the life
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and solution to the problem of energy). Money played a very important role in
the attempts to create a perpetual-motion machine. The desire to become rich
inspired to deal with perpetuum mobile, but there were also costs related to the
building process, which needed to be covered. Therefore more watchful inventors
tried to find financial backing for finishing their project.

As perpetuum mobile was thought to be the key to huge wealth, the inventors
avoided talking openly about their work. The persons who had no problem of
talking wanted above all to get the reputation or just to leave a trace of themselves.
The inventor of perpetuum mobile was an active creator, who believed it was
possible to change his own life and even the world. The rise of personal self-
awareness manifests itself in the development of an individual-based value system.

The most ambitious inventors tried to patent their perpetual-motion machines
in the Estonian Patent Office established in 1919. Although no perpetuum mobile
was patented during the years in question, the patent officers regarded the people
hoping to patent their machine with understanding at the beginning of the 1920s.
The attitude of categorically denying the possibility of perpetuum mobile developed
during the second half of the 1930s. Refusal to patent any such devices was
explained with the hypothetical machine’s contradiction with the laws of nature
and science. The Patent Office also had to deal with letters and interpellations
related to perpetuum mobile. The persons wanting to patent their machine struggled
to understand the nature of perpetual motion and they had troubles trying to clearly
express their standpoints.

The widespread interest in building a perpetual-motion machine was related
to the modernizing of society (industrialization, the spread of technology and the
development of a new system of values). The precondition of the popularity of
attempts to invent perpetuum mobile was inadequacy of education and knowledge.
Inventors were not able to analyse the problem of perpetual motion thoroughly
enough and it was often understood incompletely. The nature of science and its
message was alien to the inventors of perpetuum mobile. It was the progress of
machines and tools, not the progress of science that was important to the inventors
of perpetuum mobile. Constant experience of social and technological progress led
to the opinion that science would change its standpoint concerning perpetual motion.

The endeavours to create a perpetual-motion device have features of pseudo-
science but the inventors had no scientific aims. The inventing of perpetuum mobile
can be observed as a response to great economic, scientific, social and mental
changes. The old, magical-religious worldview had started to collapse and its
values needed to be replaced by new values. As the forming of a new scientific
worldview needed time, the pseudoscientific sphere helped initially to satisfy the
new type of mental and intellectual needs of many people. Perpetuum mobile was
part of this sphere.

The common aspect that characterizes people delighted by the idea of perpetuum
mobile was a certain kind of openness. Although their physical and scientific
knowledge was limited, they had keen minds, and that is what needs to be high-
lighted in the context of the era.
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