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HILISKESKAEGSEST NIGULISTE KIRIKUST
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Niguliste kiriku uurimisel on ehitusarheoloogilisi uurimistulemusi kombineeritud vikaariate
nimetamisest tuleneva infoga, saadud tulemused on asetatud Pohja-Saksamaa hansalinnade 14.—15.
sajandi kirikuehituses toimunud muutuste konteksti. Vaatluse all on ennekdike kabelite ehitus, mis
muutis oluliselt kogudusekiriku viljandgemist.

Niguliste kirik on kahtlemata iiks Tallinna visuaalseid siimboleid ja oli seda linna
olulisima kogudusekirikuna ka keskajal. Mai Lumiste ja Rasmus Kangropooli
1990. aastal ilmunud pdhjalik uurimus' ainult vigristas seda seisundit. Samas jétab
see tunde, et vihemalt sellel objektil on t66 tehtud ja jareltulevatele polvedele jaidb
vaid monede tipsustuste lisamine. Arhitektuuri osas neid dieti lisandunud polegi,’
kisitletud on ennekdike sisustust, kuid sedagi laiemast kontekstist l&htuvalt. Pea-
tdhelepanu on ikkagi langenud Niguliste muuseumis eksponeeritavatele liksik-
objektidele, millest ainult osa oli algselt kirikuga seotud.” Senine uurimisseis on
kokku voetud 2011. aastal ilmunud muuseumijuhis.”
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Lumiste, M., Kangropool, R. Niguliste kirik. Kunst, Tallinn, 1990.

Ainsaks jadb Tiina Kala artikkel Niguliste kirikus t66tanud meistritest: Kala, T. Ergédnzungen zu
den an der Nikolaikirche in Reval/Tallinn in der zweiten Hélfte des 15. und dem ersten Viertel
des 16. Jahrhunderts arbeitenden Meistern und Arbeitern. — Baltic Journal of Art History, Spring
2010, 31-62. Rasmus Kangropool vaatles Niguliste krundi hoonestuse kujunemist: Kangropool, R.
Niguliste kiriku ansamblist. — Rmt: Ars estoniae medii aevi grates Villem Raam. Koost K. Alttoa.
Eesti Muinsuskaitse Selts, Rapla, 1995, 101-116.

3 Miind, A. Piiha Viktor — Tallinna kaitsepiihak? — Kunstiteaduslikke Uurimusi, 2003, 3—4 (12); Eesti
kunsti ajalugu 2 (1520-1770). Toim K. Kodres. Eesti Kunstiakadeemia, Tallinn, 2005; Ehasalu, P.
Rootsiaegne maalikunst Tallinnas 1561-1710. Produktsioon ja retseptsioon. Eesti Kunstiakadeemia,
Tallinn, 2006; Loit, M. Keskaegsest surmakultuurist ja hauatihistest reformatsioonieelse Tallinna
kirikutes ja kloostrites. — Vana Tallinn, 2006, 17 (21), 13—-190; Ménd, A. Kirikute hdbevara. Altari-
riistad keskaegsel Liivimaal. (Eesti kirikute sisustus, I.) Muinsuskaitseamet, Tallinn, 2008; Ménd, A.
Kes on kes Niguliste kiriku peaaltari retaablil. — Kunstiteaduslikke Uurimusi, 2009, 1-2 (18), 7-40.
Niguliste muuseum. Koost M. Kurisoo. Eesti Kunstimuuseum, Tallinn, 2011.
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Missugused on siis tdnapdeva uurija voimalused oma panuse andmiseks
Niguliste kiriku ehituslukku? Kiriku taastamine sdjakahjustustest andis varasema-
tele uurijatele ainukordse vdimaluse poranda ja krohvi alla vaatamiseks, mistdttu
on tegemist {ihe paremini ldbiuuritud sakraalobjektiga (Tartu Jaani kiriku ning
Pirita kloostrikiriku kdrval). Rasmus Kangropooli voime kommunitseeruda kesk-
aegsete meistritega allikate vahendusel seotuna Mai Lumiste oskusega miiiire lugeda
ja saadud infot laiahaardeliselt interpreteerida andsid kokku sellise kombinatsiooni,
mida on praegugi raske iiletada, saati siis veel ndoukogude perioodil. Kuid viimase
20 aasta jooksul on kunstiteaduses palju muutunud, esitatakse teistsuguseid kiisi-
musi, mis paratamatult voivad viia ka teistsuguste tulemusteni. Ennekdike p6o-
ratakse tihelepanu sakraalhoone sisule, nendele mentaliteedimuutustele, mis toid
kaasa muutused arhitektuuris. Korgkeskajal hakati kirikutes ja kloostrites tellima
malestusmissasid ning hingepalveid, sest inimesed uskusid, et nende surmajargne
saatus sOltub eestpalvete arvust. Kuid alles hiliskeskaegses tihiskonnas muutus
see nii domineerivaks, et hakkas muutma kogu linna pilti. Hansalinnade joukad
linnakodanikud ja korporatsioonid ei rahuldunud enam altari iilalpidamisega, vaid
lasid ehitada kabeleid, mis nende seisuslikku positsiooni visuaalselt védristas. Siin
oli ka pohjus, miks Pohja-Saksamaa k&ik suuremad kogudusekirikud 15. sajandil
imber chitati.” Kahtlemata pidi see mentaliteedimuutus puudutama ka Tallinna,
kuid mil mééral?

Kéesoleva artikli eesmérgiks on vaadelda kabelite ehitust ja koori iimberkujun-
damist Niguliste kirikus ning sellest perspektiivist lahtuvalt analiilisida hoone ehitus-
lugu 14. ja 15. sajandil. Ulesande keerukus seisneb allikandmete vihesuses ja eba-
mairasuses, mis on viinud vastukiivate tdlgendusteni. Nii kohtab allikates erineva-
tele piihakutele pithendatud kabeleid, kuid vdga harva leiab sealt vihjeid nende tege-
likule asukohale. Kangropool tundis end kodus arhiivis, kuid kirjalike andmete
iilekandmine kirikuruumi tekitab nii mitmeidki kiisimusi. Mai Lumiste oli Niguliste
raamatu valmimise ajaks meie hulgast lahkunud, jittes endast jarele mitmeid vali-
t66de aruandeid, millest iiks on meieni jdudnud vaid nimeliselt.® Seetdttu ei ole vi-
malik mitmeid raamatus esinevaid ehitusalaseid mottekdike enam kontrollida, kuid
nii monedki viga selged vastuolud kirjalike allikate ja ehitusarheoloogiliste tule-
muste vahel sundisid autoreid siistemaatiliselt iile vaatama koik seni kasutuses
olevad allikmaterjalid, nii publitseeritud kui kisikirjalised. Saadud tulemused on
projitseeritud kirikuruumi, arvestades ehitusjérkude analiiiisi ja interjoori erinevate

5 Grewolls, A. Die Kapellen der norddeutschen Kirchen im Mittelalter. Architektur und Funktion.
Ludwig, Kiel, 1999.

® Mai Lumiste koostas kolm Niguliste kiriku véliuuringute aruannet. Muinsuskaitseameti arhiivis
voib leida ka neljanda aruande fotode koite (Lumiste, M. Niguliste kirik. Valiuurimiste aruanne
IV. Kd. 2. Tallinn, 1983. Muinsuskaitseameti arhiiv, ERA.T-76.1.11334 (A-1087)), kuid teksti-
koide jéi koostamata. Kuigi Rasmus Kangropool on selle aruande juurde lisanud méarkuse: “Kaési-
kirjaline komplekteerimata materjal. Autorite valduses”, ei dnnestunud meil seda materjali leida.
Rasmus Kangropool on selle aruande nimetanud jargmiselt: “Véaliuurimuste aruanne IV. 15. sajandi
basiilika arhitektuurne kujundus (kaasa arvatud torn). 19. sajandi kapitaalremont” (Lumiste, M.,
Kangropool, R. Niguliste kirik, 62).
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osade funktsionaalset kasutust. Kindlasti ei ole autorid seadnud endale eesmirgiks
tuua teaduskidibesse uusi allikaid, vaid ennekdike kontrollida olemasolevate paika-
pidavust kolmemddtmelises keskkonnas. Olles teadlikud paljudest salakaridest,
ptitiame rekonstrueerida Niguliste kiriku hiliskeskaegset ruumipilti, et seeldbi mdista
Tallinna kaupmeeste mdttemaailma laiemas hansaruumi kontekstis.

BARBARA KABEL

Kabelit on allikates mainitud esimest korda 1342. aastal, kui riiiitel Helmold
von Sagha asutas 100-margase vikaaria Piiha Barbara kabelis, mis asus Niguliste
kiriku surnuaial (in cimiterio beati Nicolai). Preester Hinric Diinevar pidi seal
lugema hingepalveid nii tema kui kdigi esivanemate ja jireltulijate malestuseks.’
Silma jaéb ka see, et asutamise kdrval on réhutatud taasloomist, mis tdhendab,
et nimetatud vikaaria oli varem olemas. 1376. aastal arutati jélle selle vikaaria
rahastamise iiksikasju ja kabeli asukohana on endiselt mainitud surnuaeda,® kuid
1398. aastal paiknes Helmoldi vikaaria koos kabeliga kirikus (tu sente Nicolawese).’
Seni ei ole sellele faktile piisavat tidhelepanu osutatud. Kangropool ja Lumiste
kiill mainisid, et 1342. aastal nimetatud kabel v4is paikneda eraldiseisva hoonena,
kuid olid siiski seisukohal, et tegemist oli pigem kiriku juurdeehitusega, in cimiterio
téhistas vaid kabeli paiknemist surnuaiapoolsel kiiljel, sest toonast mérkuse kirju-
tajat ei huvitanud ehitise tegelik asend.'® Selle arvamusega ei saa ndustuda, sest
vikaariate fiiiisiline asupaik on allikates véga selgelt fikseeritud, paiknedes enamasti
kirikutes. Niguliste surnuaia mainimine torkab seetdttu eriti teravalt silma (joon 1).

Kui mainitud allikates on radgitud ainult kabelist, siis 1390. aastaga dateeritust
on voimalik vélja lugeda, et Helmoldi vikaaria oli Barbara altari juures ja sel hetkel
paiknes see juba kirikus.!' 1391. aastast on kabelis veel teinegi altar: piihendatud
Lucca ristile. Vikaaria tehti rachdrra Johan Duderstadi ja tema naise milestuseks.
Asutamisega vois seotud olla tollane linnapea Curt Keghele, kes oli Johani testa-
mendi tegemise juures tunnistaja ja kelle preestrist poeg Dethmer hakkas selle
altari juures teenima. Raha saadi tdendoliselt rachédrra Harju tdnaval paiknenud
maja miitigist.'

Lucca ehk Volto Santo risti altari olemasolule Niguliste kirikus on tédhelepanu
juhtinud juba Artur Plaesterer," kuid teaduskiibesse joudis see siiski alles Aldur

7 Liv-, Esth- und Curlindisches Urkundenbuch nebst Regesten. Hrsg. von F. G. v. Bunge. Abt. 1,
Bd. 2. Kluge und Strohm, Reval, 1855, 808.

8 Liv-, Esth- und Curléndisches Urkundenbuch nebst Regesten. Hrsg. von F. G. v. Bunge. Abt. 1,
Bd. 3. Kluge und Str6hm, Reval, 1857, 1112.

° Das Revaler Pergament Rentenbuch 13821518 / Tallinna pirgamentne rendiseraamat 1382—

1518. Toim/hrsg. von A. Plaesterer. (Publikationen aus dem Revaler Stadtarchiv/Tallinna Linna-

arhiivi véljaanded, 5.) Tallinn, 1930 (PRB), 1406.
Lumiste, M., Kangropool, R. Niguliste kirik, 25-26.

' PRB, 1416, 1418.

Samas, 207, 1421.

Samas, 207, 1371, 1421.
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Joon 1. Niguliste kirik ja selle ldhikond 14. sajandi 16pul. B Barbara kabel, J eeskoda ehk Jiiri
kabel, M Matteuse kabel, C kdstri maja (custodie), D pastoraat (dos sancti Nicholai) (Lumiste, M.,
Kangropool, R. Niguliste kirik, joonis 48, tdiendatud).

Vunki doktoritéoga.'* Roivastatud Kristuse figuur Pitha Martini katedraalis Luccas
on Veronika réti kdrval iiheks olulisimaks kultuspildiks, sest legendi kohaselt
on krutsifiksil Jumala Poja piiha pale."” Kristuse kuju otsekui hdljub risti ees, pea
kiiljele kallutatud ja silmad avatud. Jalad ei ole naelutatud, vaid ripuvad vabalt.
Vo6oga kokkuseotud pikkade varrukatega tuunika oli algselt kullatud, meenutades
sellisena iilempreestriks kehastunud Kristuse rdivastust Johannese ilmutusraamatus.'®
Allikates on rist Volfo Santo nime all tuvastatav alates 12. sajandist, kuid selle téhen-
dus kasvas alles 14. sajandil, kui ld48nes muutus arusaamine piltide kultuslikust ja
sotsiaalsest funktsioonist.'” Ka Niguliste altaril pidi olema mingi koopia imet-
tegevast Lucca ristist.

Vunk, A. Jeesus ldks maal kondimaie: ristisdjad ja palverdnnakud Eesti keskajal. Argo, Tallinn,
2005, 260-263.

Belting, H. Bild und Kult. Eine Geschichte des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst. Verlag
C. H. Beck, Miinchen, 2000, 342—-343.

Schiller, G. Tkonographie der christlichen Kunst, Band 2: Die Passion Jesu Christi. Giitersloher
Verlagshaus, Giitersloh, 1968, 157.

17" Belting, H. Bild und Kult, 342343, 422.
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Kangropool ja Lumiste paigutasid Barbara kabeli torni pohjakiiljele, eeldades,
et selle ruumi areng oli sarnane torni vastaskiiljel asuvale Matteuse kabelile, kus
hiliskeskaegsele kabelile eelnes sellest poole viiksem ruum.'® Esmakordselt seos-
tasid torni pohjakiilge Barbara kabeliga Nottbeck ja Neumann aastail 1896—1904
ilmunud iilevaatlikus teoses “Geschichte und Kunstdenkmdler der Stadt Reval”."
Sten Karling paigutas samasse aga Maarja kabeli ja peab Barbara nime kandnuks
hoopis Viikest kabelit.” Hiljem juurdus torni pdhjakiilje kabeli nimipiihakuna siiski
Piiha Barbara.

Arhitektuurselt on sellest kabelist vdga véihe teada. Kabeli ulatus pShja ja ldédne
suunal tehti kindlaks aastatel 1961-1966 Villem Raami juhitud Niguliste kiriku
chitusarheoloogiliste uuringute kéigus, mil osaliselt avati selle tdnini sdilinud vun-
damendid.”' Selgus, et kabeli lddnesein kulges piki Riiiitli tinavat ja pdhjasein
asus praegusest kiriku pohjakiilje kabelite joonest monevorra pohja pool. Selle kul-
gemist idasuunal ei dnnestunud enam tiielikult kindlaks médrata, kuna vundament
16huti 1670. aastate algul Clodti kabeli ehitusega,* mis méirab iihtlasi ka torni
pohjakiilje kabeli hiliseima lammutusaja. Torni pohjakiiljel asunud kabelit v3ib
suuruselt ja pohiplaanilt vorrelda torni vastaskiiljel asuva Matteuse kabeli hilis-
keskaegsete gabariitidega. Sarnane oli néhtavasti ka kahe kabeli raumivorm. Torni
pOhjaportaalist mdnevorra idasuunal, kunagise kabeli keskteljel, asub hiliskesk-
aegse Tallinna meisterkonnale iseloomulike vormidega konsooli fragment, mis koos
kilpkaarte jélgedega torni pdhja- ja pikihoone lddneseinal vdimaldavad rekonst-
rueerida keskse piilariga tsentraalse ruumi. Toonasest kabelist on praeguseni séili-
nud veel kaks detaili: tornist kabeli katuse alla viinud ukseava ja kabeli idaseinas
(resp. pikihoone ladneseina véliskiiljel) asuv teravkaarne tiheda profileeritud &éris-
tusega niss, mille alumist serva kaunistavad kolm reljeefset roosi.

Kui eelkirjeldatud detailid annavad mdningase pildi suuregabariidilisest torni
pohjakiilje kabelist, siis Kangropooli ja Lumiste esitatud selle viiksem eelkéija,
mida vOiks tinglikult nimetada Barbara I-ks, nendest arhitektuursetest fragmen-
tidest vélja ei joonistu. Voib Oelda, et in situ ei ole sdilinud midagi, mis lubaks
paigutada torni pohjakiiljele oletatavat varasemat ehitusmahtu. Kuid Kangropooli
ja Lumiste kontseptsiooni kohaselt v3ib Barbara I olla iiks vanimaid Niguliste kiriku
juurdeehitisi, mis vois torni pohjakiiljel paikneda juba kabeli esmamainimise ajal
1342. aastal” ning see chitati koos torni loodenurka kerkinud trepitorniga.** Et

¥ Lumiste, M., Kangropool, R. Niguliste kirik, 25-26, 37.

' Nottbeck, E., Neumann, W. Geschichte und Kunstdenkmiler der Stadt Reval. Zweiter Band,
Die Kunstdenkmailer der Stadt. Zweite Lieferung, Kirchliche Kunst. Die Grabsteine Revals.
Franz Kluge’s Verlag, Reval, 1899, 68.

Karling, S. Tallinn: kunstiajalooline {ilevaade. Kunst, Tallinn, 2006, 34.

Bockler, T., Raam, V. Niguliste kiriku véiliuurimiste dokumentatsioon — Surfid-sondaazid 1961—
1966. a. Tallinn, 1971, 5-6, 8. Muinsuskaitseameti arhiiv ERA.T-76.1.1188 (P-1332).

Clodti kabeli ehituse on Kangropool ja Lumiste dateerinud ajavahemikuga 1671-1673 (Lumiste, M.,
Kangropool, R. Niguliste kirik, 46). Torni pdhjakiilje kabeli ja Clodti kabeli vundamendi oma-
vahelisest seosest vt Bockler, T., Raam, V. Niguliste kiriku viliuurimiste dokumentatsioon, 5.
Lumiste, M., Kangropool, R. Niguliste kirik, 25.

Samas, 26.
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selle kontseptsiooni aluseks olevate allikate tdlgendamist on késitletud eespool,
toetub alljargnev kiriku arhitektuursete detailide analiiiisile.

On mitmeid tihelepanekuid, mis lubavad kahelda trepitorni ehituse paiguta-
mises 14. sajandi keskpaika voi selle teise poolde. Olulisim neist on trepitorni ja
torni pohjaportaali ehituslik jargnevus. Torni pdhjaportaaliks on suurejooneline
raidportaal, millele Tallinna keskaegses arhitektuuris paralleeli ei leidu (joon 2).
Tegemist on elegantse kujundusega astmikportaaliga, mille palenditel vahelduvad
stigava rihvaga peened sambad. Talumitsoon on kujundatud taimornamendiga
saledatest koonusjatest kapiteelidest. Nendele toetuvad arhivoldi mdigaste baasid,
mis suures osas kopeerivad kapiteelide kuju. Ajaliselt voib selle portaali paigu-
tada 14. sajandi teise poolde, mil taolised peened vormid muutusid tavapéiraseks
Eesti arhitektuuri mojutanud Kesk- ja PShja-Euroopa ehituskunstis. Portaali hili-
sema dateeringu vastu radgib toik, et hiliskeskaegse Tallinna arhitektuurse ilme
maééras eranditult kohalik meisterkond, mille esimeseks iseloomulikuks tooks on
1404. aastal valminud raekoda.

Ehituslikult on torni pohjaportaal trepitornist vanem, kuna viimase ehitusega
on osaliselt kaetud portaali ldénepoolse palendi viliskiilg. Seega vdib delda, et
trepitorni ehituse ja torni pShjaportaali valmimise vahele jaédb moningane ajavahe-
mik. Trepitorni valgustavad suured nelinurksed raidraamistuses trellitatud aknad,
mis kdik on ehitusaegsed. Kui enamik neist asub trepitorni ldadnekiiljel, siis liks
asub ka idakiiljel ja Kangropooli ning Lumiste kontseptsiooni kohaselt pidanuks
avanema kabelisse. Trepikéigu valgustamises teise ruumi kaudu pole keskaegset

Joon 2. Torni pdhjaportaal selle ees asunud kabeli konsooli ja uusaegse trepitorniga. Foto Tarmo
Saaret, EKM Niguliste muuseum.
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sakraalarhitektuuri silmas pidades midagi iillatuslikku. Kiill aga on Niguliste kiriku
trepitorni aknad 14. sajandi konteksti arvestades {illatavalt suured ja oletatav sise-
ruumi avaneva akna vormistus viitab pigem vélisaknale kui siseruumis asuvale
valgusavale. Hilisemale ehitusajale voib viidata ka trepi laius. 14. sajandi konteksti
arvestades on miiliritrepp erakordselt avar, mis torkab silma, kui kdrvutada seda
15. sajandi algul ehitatud analoogiga kédrkambris. Trepitorni ehituse voiks seega
paigutada Niguliste kiriku ehitusloos vordlemisi hilisesse perioodi, mil torni pShja-
kiiljel kabelit enam ei eksisteerinud. See leiab ka allikalist kinnitust. 17. sajandi
16pul toimusid suured torni kindlustus- ja iimberehitust6od, mille kdigus tehti val-
mis ka uus trepitorn.” Uue ligipdzsu ehitamiseks tekkis niiiid reaalne vajadus, kuna
siiani toiminud péés torni (sh ka orelirddule), mis algas Matteuse kabelist ja kulges
torni 1dunaseinas, suleti kindlustustoode kaigus. ™

Eelnevat kokku vottes peab tddema, et Kangropooli ja Lumiste kirjeldatud
Niguliste kiriku iiht vanimat kabelit, 14. sajandi teisest poolest parinevat Barbara I,
toendoliselt sellisel kujul kunagi eksisteerinud ei ole. Seega tuleb algusse tagasi
poorduda. Miks me ei voi allikas kirjapandut sOna-sdnalt votta ja otsida kabelit
surnuaialt? Keskaegsetes kirikuaedades vdis tdepoolest paikneda iiks eraldiseisev
kahekordne kabelilaadne hoone, mille alumisel korrusel siilitati luid ja tilemisel
viidi altari juures 1dbi surnute missat (lilemsks Karner). Uusaegsetest kirikuhoone-
test tunneme seda ruumi luukambri nime all, mis oli ehitatud vastu kiriku valis-
seina. Ka hiliskeskajal vdisid luukambrid paikneda kiriku kiiljes voi koori all.*’

Surnuaial paiknenud luukabelite arengut uurinud Stephan Zilkens on tdmma-
nud iihe véga selge piiri 1300. aastasse. Kuni 13. sajandi 10puni eelistati surnu-
aedade ja sellega seoses ka luukabelite paigutust kirikust pohja poole. Arvati, et
puhastustules viibivad hinged on just selles koledas ja kiilmas ilmakaares, kus
puudus elu (kui deemonite riik vilja jétta). Kabelis loetavad hingepalved ja surnute
laterna igavene tuli pidid aitama neil puhastustuld kiiremini ldbida. Mis aga puu-
dutab kabelite tdpsemat asetust, siis olid need enamasti surnuaia kdige kaugemas
nurgas, soovitatavalt kallaku peal. See voimaldas keldritaolise luukambri rajamist.
Kuni 15. sajandi alguseni oli luukambri osa maapinnas téielikult peidus, nii mdjus
hoone viliselt tavalise kabelina. Alles péarast 1410. aastat hakati ehitama selliseid
luukabeleid, mille alumine korrus oli pooles kdrguses maapinnal nihtav. Ulesehitus

2 Niguliste kiriku arveraamatus on 1684. aastal korduvalt mainitud orelitrepi ehitust. Parast torni
1dunaseinas kulgenud miiiiritrepi sulgemist pddseb nii torni kui ka oreli juurde sama trepitorni
kaudu, mistdttu voidigi seda arveraamatus orelitrepi ehituseks nimetada. Orelitrepi valmimisele
osutab ka aastaarv 1687 orelirddule viiva portaali silluskivil. 1686. aastal on rddgitud “uuest
kabelist” torni viiva trepi chitusest. Et selleks ajaks oli keskaegne torni pdhjakiilje kabel juba
lammutatud, siis tekib kiisimus, millist ruumi voidi nimetada uueks kabeliks. Voimalik, et uue
kabeli all on mdeldud torni volvipealset ruumi, kust tdepoolest viib trepp torni iilemisele kor-
rusele (Kivi, A. Niguliste kirik. Andmeid kiriku arveraamatutest 1603—1687. a. Tallinn, 1968, 139,
164. Muinsuskaitseameti arhiiv ERA.T-76.1.842 (P-945)).

Lumiste, M. Niguliste kirik. Véliuurimiste aruanne 1. P. Matteuse kabel. Tallinn, 1977, 15.
Muinsuskaitseameti arhiiv ERA.T-76.1.3070 (P-3215).

2T Grewolls, A. Die Kapellen, 157—160.
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jéi aga samaks: alumine korrus poole madalam iilemisest ja silindervolviga kaetud,
kabeliruum volvitud ning akendega valgustatud. Kahel ruumil omavahelist ithendust
ei olnud. Surnute latern vdis asetseda nii katuseharjal kui ka drklina seina kiiljes.”®

Luukabelite tiipoloogia on viga mitmekesine, pakkudes nii immargusi, poliigo-
naalseid kui ka ristkiilikukujulisi lahendusi.*” Tsistertslaste kloostrites niib eelis-
tatud olevat just poliigonaalset vormi. Pohja-Saksamaa ainus sdilinud vabalt seisev
luukamber ongi 1250. aasta paiku ehitatud kaheksakandiline kahekorruseline hoone
Doberani tsistertslaste kloostris, mille alumisel korrusel hoiti luid ja iilemisel paik-
nes Piiha Miikaelile piihitsetud kabel. Ehitist kroonis surnute latern.” Luukabelite
patrooniks oligi enamasti hingedekaaluja Pitha Miikael, kuid soltuvalt lokaalsest
traditsioonist esineb ka teisi kaitsepiihakuid.’'

Pitha Barbarat peeti keskajal surijate kaitsjaks,”> mistottu tema seostamine surnu-
aial paikneva kabeliga tundub veenev. Kuna eelmainitud 1342. aasta allikas on réi-
gitud vikaaria taasloomisest, pole vélistatud, et kabeli tegelik rajamisaeg ulatubki ajas

2 Zilkens, S. Karner-Kapellen in Deutschland. Untersuchung zur Baugeschichte und Ikonographie
doppelgeschossiger Beinhaus-Kapellen. (Veroffentlichung der Abteilung Architektur des Kunst-
historischen Instituts der Universitét zu Koln, 22.) Kdln, 1983, 63-69, 133, tahvel IV, VI.
Selles kontekstis vadarib markimist ka Pirita kloostri kalmistu kabel. Kloostrikiriku kalmistul,
kiriku lddneportaali vahetus 1dheduses, ndeb veel praegugi viikese kuusnurkse kabeli sédilmeid,
mille idaseinas on altari vundament. 1964. aastal Villem Raami juhitud arheoloogiliste vélja-
kaevamiste kdigus uuriti kabelivaret 1dhemalt. Viljakaevamiste aruandest joonistub vélja viike,
kuid védga imposantne rajatis, mille ehituse on Villem Raam dateerinud 15. ja 16. sajandi vahe-
tusega vai 16. sajandi algusega. Aruandes mainib Raam kabeli voimaliku funktsioonina luu-
kambrit (Raam, V., Sedman, E. Aruanded Pirita kloostrivaremetes 1964. aastal toimunud vélja-
kaevamistdode ja konserveerimistodde kohta. Tallinn, 1965, 35, 36. Muinsuskaitseameti arhiiv
ERA.T-76.1.586 (P-641a)). Asukohast tulenevalt vdiks seda kabelit seostada luukambri ja sur-
nute missa pidamise kohaga. Piiha Birgitta ettekirjutiste jargi pidi surnuaed paiknema kirikust
ida pool, st peasissepdésu ees (Anderson, 1. Vadstena klosterkyrka. 1. Kyrkobyggnaden. (Sveriges
kyrkor. Volym 213.) Almqvist & Wiksell, Stockholm, 1991, 50). Kuna Pirita kloostrikirikus olid
nii pea- kui Maarja altar paigutatud idaseina, siis asetses peaportaal lddnes. Seega pidi kesk-
aegne surnuaed olema samas kohas, kus hilisem talupojakalmistu. Hilisemas késitluses seostas
Raam kabelit palverdnduritega, mida omakorda ei saa lahendusena vilistada (Raam, V. Pirita
klooster. Eesti Raamat, Tallinn, 1984, 12). Erinevalt eelkirjeldatud kabelitest ei ole Pirita kabelil
olnud keldri- voi poolkeldrikorrust, kus oleks olnud vdimalik luid siilitada (Raam, V.,
Sedman, E. Aruanded Pirita kloostrivaremetes, 31). Kui vaadelda veidi ldhemat voimalikku
palverdnnukabelit, siis {ihe voimalusena v3ib vilja tuua hiliskeskajal iilipopulaarse roosipérja
litkumise, mille levikus oli oma koht ka birgitiinide ordul. 1522. aastal valmis Vadstena kloostri
surnuaias kabel koos Maarja roosipérja altariga. Seal toimusid iga pdev missad Neitsi Maarja,
tema ema Anna ja koikide piithakute auks. Altarit majandati kabeli korvale paigutatud annetus-
pakkude abil, kuhu lackus raha kabelit ja sellega seotud roosiaeda kiilastavatelt palverdnduritelt
(Carlsson, G. Jungfru Marie psaltares brodraskap i Sverige. — Kyrkohistorisk Arsskrift, 1947,
47, 10-11). Kuna Pirita klooster jétkas eksistentsi ka pérast reformatsiooni, pole kabeli nii hiline
chitus vdimatu (vt ka Patineri altar 1k 45).
30 Zilkens, S. Karner-Kapellen, 30-31, 54-55; Grewolls, A. Die Kapellen, 158.
31 Zilkens, S. Karner-Kapellen, 106-114.
2 Wimmer, E. Barbara. Lexikon des Mittelalters I. Hrsg. von N. Angermann jt. Deutscher
Taschenbuch Verlag, Miinchen, 2003, 1433.
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palju kaugemale. Ehkki Niguliste surnuaeda on allikates mainitud alles 1331. aastal,”

on arheoloogid leidnud 12.-13. sajandiga dateeritud luustikke Niguliste tdnavale
suunduva trepi ldhedalt.’* Kuna luukambrit oli surnuaiale vaja, sest sead ja muud
loomad vdisid surnute jéénused vilja kaevata,® pidi ka Niguliste kiriku juures selle-
laadne hoone olemas olema, vdimalik, et juba 13. sajandil. Paraku ei luba praegune
uurimisseis teha jareldusi, kas Barbara kabeli puhul vois tegemist olla eelkirjel-
datud kabelitliiibiga, mis ihendas endas nii surnute missa pidamise koha kui ka
luukambri.

Barbara kabeli asukohavahetus, surnuaialt kirikusse, pidi aset leidma hiljemalt
1390. aastal. Uues kabelis oli ruumi juba kahele altarile, kuid Helmold von Sagha
vikaaria® oli Barbara altari juures endiselt alles. Jarelikult on olemas jérjepidevus
vana kabeliga. Kui niilid analiilisida Niguliste kiriku pikihoone juurdeehitisi, siis
ei jadgi palju voimalusi, kuhu voiks Barbara kabeli kirikus paigutada: eeskoda voi
Viike kabel. Torni pohjaportaali ees asunud kabeli hilisem ehitusaeg ei luba seda
Barbara kabeliga seostada ja torni 1dunakiilje kabel on juba keskaegseist allikaist
teada kui Matteuse kabel. Et eeskoda teame 15. sajandi 10pust alates kui Jiiri kabelit,
siis jaabki iile ainult Véike kabel, mis ka allikalist kinnitust leiab. 1527. aastal
nimetati Barbara altarit: in der klenen capellen.’” Samaaegses vikaariate ja nende
tulude registris on aga nii Barbara kui ka Lucca risti altar Barbara kabelis.”® Seega
on tdepoolest tegemist sama ruumiga, mida hakati péarast reformatsiooni pithaku
nimest vdrutama. Viimast korda on Barbara kabelit mainitud 1530. aastal,” edas-
pidi esineb allikates ainult Vdike kabel (joon 3).

Ehituslikult on Véike kabel pikihoone pohjalddvi kahevdlvikuline laiendus
pohjasuunal. Selle ehitamisel kasutati dra toona juba eksisteerinud eeskoja ida-
sein, mille keskteljele toetati kabeli pdhjasein. Lahendus on moneti ootamatu, kuna
sellega suleti eeskoja idaseina aken. Sellele on tdhelepanu juhtinud ka Niguliste
kirikut ehk kdige paremini tundnud Mai Lumiste, kelle arvates takistas kabeli
poOhjaseina toomist kaugemale pdhja poole uusaegse Roseni kabeli keskaegne
eelkiija (vt allpool).* Idas ulatub kabel algse pikihoone kirdenurgani. Tekkinud
ruum ithendati pikihoonega avara kaheosalise arkaadi abil. Taoline kabelitiiiip
(Einsatzkapelle) siindis 14. sajandi 20.-30. aastatel Pohja-Saksamaal ja hakkas

3 Das ilteste Wittschopbuch der Stadt Reval (1312-1360). Hrsg. von L. Arbusow. (Archiv fiir die
Geschichte Liv-, Est- und Curlands, 3. Folge, Bd. 1. Revaler Stadtbiicher, 1.) Franz Kluge’s
Verlag, Reval, 1988, 348.

Talvar, P. Archaeological investigations in Old Tallinn. — Arheoloogilised Vilito6d Eestis,

1999, 89.

Sellekohased Miinsteri ja Kolni sinodi otsused périnevad vastavalt 1279. ja 1280. aastast, vt

Zilkens, S. Karner-Kapellen, 130.

1398 vicarie her Helmoldes van Zaghe in sente Barbaren capelle: PRB, 1406.

37 Tallinna Linnaarhiiv (TLA), f. 230, n. 1, s. Bl 7-I, fol. 17r.

3% Kala, T. Tallinna raad ja katoliku kirik reformatsiooni algaastail. — Rmt: Muinasaja loojangust
omariikluse ldveni. Piihendusteos Sulev Vahtre 75. siinnipdevaks. Koost A. Andresen. Kleio,
Tartu, 2001, 158-159.

¥ TLA, f. 230, n. 1, s. B 2-1, fol. 26r. Vt ka Lumiste, M., Kangropool, R. Niguliste kirik, 37.

40" Lumiste, M. Niguliste kirik. Véliuurimuste aruanne III. Tallinn, 1979, 1. Muinsuskaitseameti arhiiv
ERA.T-76.1.10363 (A-162).
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piirkonnas laiemalt levima alates 1380. aastatest.”' Teistes Euroopa piirkondades
kohtab seda alates 15. sajandi algusest.**

Niguliste kiriku Viike kabel on dateeritud iildsonaliselt 14. sajandi teise poo-
lega,® kuid on toodud ka tipsem ajaline maratlus: peale aastat 1385. Viimane
dateering toetub oletusele, et Viikest kabelit saab seostada allikates korduvalt mai-
nitud Niguliste kirikus asunud Korni perekonna kabeliga.** Paraku ei ole sellel
oletusel mingit allikalist tagapohja. Sidudes Viikese kabeli Barbara kabeliga saab
allikalistele teadetele toetudes viita, et kabel valmis 1391. aastaks, mil on nimeta-
tud Lucca risti altarit.

Joon 3. Barbara kabel (hilisem Viike kabel) pikihoone pdhjakiiljel. Foto Tarmo Saaret, EKM
Niguliste muuseum.

4L Grewolls, A. Die Kapellen, 31, 38.

Samas, 45.

Lumiste, M. Viliuurimuste aruanne III, 13.
Lumiste, M., Kangropool, R. Niguliste kirik, 28.



Niguliste kiriku erinevaid ehitusetappe silmas pidades on Viikese kabeli piis-
titamine paigutatud perioodi, mis eelnes pikihoone limberehitusele, kuna kabeli
volvikuid eraldav piilar on joondatud varasema pikihoone volvitugede jirgi ja
arkaadikaarte tipud jirgivad toonase pikihoone kilpkaarte kdrgust.* See tendents
on tdesti Viikese kabeli juures selgelt jalgitav. Kuid vaatamata sellele on detaile,
mis ei luba kabeli piistitamist paigutada pikihoone fimberehituse eelsesse perioodi.
Eelnevad uurijad on seisukohal, et kabelit katab algne v3lv, mis périneb pikihoone
imberehituse eelsest ajast.*® Kuid nad ei ole tihelepanu pooranud sellele, et kabeli
kolmeosaline voondkaar ja seda toetav seinakonsool on identsed keskloovi samasse
piirkonda jdsva voondkaarega ning seda toetavate konsoolidega.*” Seega voib kabeli
chitust siduda pigem pikihoone iimberehitustoddega ehk siis nende toode alg-
faasiga, mil uut volvi kandesiisteemi ei olnud veel paika pandud ja kabeli ehitusel
joonduti olemasoleva jargi. PGhja-Saksa linnakirikute puhul on teada, et taolist
tiiiipi kabeleid ehitatigi ajal, mil toimusid suuremad kirikute iimberehitustood.*®

Kuidas vois aga Piiha Barbara kabel vélja ndha? Pohja-Saksa kirikute visitat-
siooniprotokollidest selgub, et kdrvalaltarid olid missa pidamiseks alati itta suu-
natud, st paigutatud idaseinast voi piilarist ld4ne poole. Sdilinud allikate pdhjal
niib olevat sama orientatsioon ka kabelites paiknenud altaritel.* Niguliste Barbara
kabelis pidi olema ruumi kahele altarile, iiks sai sel juhul paikneda vastu praegust
kédrkambri seina ja teine oli piilari 1d4nekiiljel. Kuna Lucca risti altaril pidi olema
mingi jiljend Piiha Martini katedraalis paiknevast piihast ristist, siis on tdendoli-
sem, et see altar oli kabeli idaseina &dres. Sellisel juhul oleks olnud vdimalik rist
seinale kinnitada ja see olnuks néhtav ka kabelist véljaspool. Peab siiski arvestama,
et tegemist oli hiliskeskajal véga populaarse kultusobjektiga. Kinnitust leiab sellele
oletusele 1527. aasta allikast, kus on kirjeldatud kabelit Lucca risti ees.”® Kui kinni-
tada rist idaseinale, siis visuaalselt ongi kogu kabel selle ees. Skulptuur on avaldanud
mdju ka raekirjutajale, sest oma tavapérastes aastaaruannetes altarite vikaariate kohta
eksib ta iihel korral, kirjutades Lucca risti (cruce to Luk) asemel pruun rist (brune
cruce).”' Martini katedraali ristilddu on tdepoolest tumedast puust valmistatud.

Mis aga Lucca risti asukohta puudutab, siis oli tegemist algse kiriku idaseinaga,
kadrkamber ehitati selle vastu alles seoses koori iimberehitusega. Seega igati vaa-
rikas paik.

45
46
47

Lumiste, M. Viliuurimuste aruanne III, 7.

Samas, 10.

IT maailmasdja aegsetes purustustes kaotas kirik keskloovi volvid ja ka korgseinad, kuid need
taastati algsetele detailidele toetudes. Originaaldetailide rekonstruktsioonile vastavus on jalgitav
ka ajaloolistel fotodel.

% Grewolls, A. Die Kapellen, 43.

4 Samas, 76.

% TLA, £ 230, n. 1, s. Bl 7-I, fol. 24r.

1 Kémmereibuch der Stadt Reval 1432-1463. Hrsg. von R. Vogelsang. Bohlau, Kéln, 1976 (KB I),
87. Teade kiib 1434. aasta kohta. Kuigi brune cruce Volto santo ristile histi sobib, teeb moneti
ndutuks 1443. aastast parinev mérkus Oleviste kiriku risti altari kohta: des brunen kruces altare
(Das drittélteste Erbebuch der Stadt Reval (1383—1458). Hrsg. von E. v. Nottbeck. (Archiv fiir
die Geschichte Liv-, Est- und Curlands, 3. Folge, Bd. 3. Revaler Stadtbiicher, 3.) Franz Kluge’s
Verlag, Reval, 1892 (EB III), 1217).
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Teise altari jaoks on ainuvoimalik koht kabelit pikihoonega iihendava arkaadi
keskse tugiposti ladnekiilg. See on nii lai, et altari juures teeninud preester poleks
teist altarit ndinud. Kiillap seisis seal ka Piiha Barbara kuju.

Kabelid olid kirikuruumist seinaga eraldatud, tavaliselt oli selleks kiill kerge
puitkonstruktsioon voi vore, mis ei ulatunud ukse pealdisest palju kdrgemale. Pole
vilistatud, et kabelil oligi ainult iiks uks’* ja see paiknes Lucca risti vlvikus, sest
Barbara altar oleks otse ukse alla jadnud.

Viikese kabeli iildilme méiravad kaks suurt akent, mis ulatuvad vdga madalale.
Ladnevolvikus on aknaalune pind kujundatud lihtsa tagasiastena, kuid idavdlvikus
kahe segmentkaarse niSina. Kahe volviku vahel asetseb kolmnurkse viiluga niss, mis
pidi tiitma kapi funktsiooni. Tdendoliselt hoiti siin altaririistu, mida kasutasid
molema altari juures teenivad vikaarid. Tahelepanu koéidab idavolviku akna all asuva
nisi baldahhiiniks vormitud iilaosa. Milleks nii rikkalik kujundus? Seletuse leiab rae
arveraamatust: 1459. aastal maksti 12 marka raepingi uuendamise eest, mis paiknes
akna all.>® See on ainus koht Niguliste kirikus, mis vastab sellele kirjeldusele. Nis$
on nii lai, et mahutaks pingile kuus inimest, ja nii siigav, et baldahhiin neid kataks.
1491. aastal valmistas Johan Snitker uue raepingi.”* Arveraamatus on kahel korral
mainitud ka rae akent.”® Kas sellest vdiks jireldada, et Tallinna rael oli Nigulistes
oma kabel? Altarite vikaariate analiiiisist 1&htuvalt voiks sellele isegi jaatavalt vastata.

Ajavahemikul 1432—-1462 on rae raamatupidamises mainitud Lucca risti altarit
58 korda (lisaks veel pruun rist), hommikumissat 56 korda, Blasiuse altarit 33 ja
Matteuse altarit ning kabelit kokku 32, lisaks veel Margareta altarit 19 ja uut risti
8 korral. Lucca risti altari vikaaria viljamaksed on rutiinselt {ihesugused: kaks
korda aastas eraldati kindel summa (algselt 4, siis 6 Riia marka) Pitha Vaimu kiriku
kirikhsrrale Ludeke Karwelile. Seega maksis raad oma kabeli*® kirikhrrale lisatasu
Lucca altari juures teenimise eest. Me kiill ei tea, missuguse kapitali pealt raad
intresse maksis, kuid arvestades summa suurust, véljamaksete korrapéra ja vikaari
staazi (Ludeke teenis altari juures alates 1432. aastast’ kuni surmani aastal 1469°%),
voiks teha jirelduse, et rael oli altarile patronaadidigus.” 1527. aastal ongi Lucca
altarit raealtarina nimetatud.®

Barbara altar rac arveraamatutes ei kajastu, kiill aga rendiseraamatus. 1447. aasta
kohta voib lugeda, et Hinrik Wegeri 100 Riia margasest parandist hakati maksma

52 1500. aastal on mainitud Barbara kabelile valmistatud uut lukku: TLA, f. 31, n. 1, s. 216, fol. 208t.

53 vor dat vinster boven deme raetstole: KB 1, 1098.

% Kémmereibuch der Stadt Reval 1463—1507. Hrsg. von R. Vogelsang. Béhlau, Koln, 1983 (KB 1I),
2135.

> Samas, 1781, 2230.

5 Raekirikuna (rades karke) on Pitha Vaimu kirikut mainitud Bernt Notke kirjas. Vt pikemat
kommentaari Pitha Vaimu kiriku staatuse kohta Kala, T. Ludeke Karwel, 158.

7 KBIL2.

¥ KBTI, 1366.

% Vikaariate kohta vt lihemalt Kala, T. Ludeke Karwel, koguduse vaimulik. — Rmt: Kala, T.,
Kreem, J., Miind, A. Kiimme keskaegset tallinlast. Varrak, Tallinn, 2006, 167—68, 173. Tallinnas
makstav vikaari tasu jdi tavaliselt 4-12 Riia marga vahele aastas iihe vaimuliku ld4ni kohta.
Seega sai Ludeke maksimaalse summa Lucca altari juures teenimise eest.

% TLA, f. 230, n. 1, s. Bl 7-1, fol. 25r.
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iga-aastast intressi Jaani kiriku kirikhdrrale Barbara altari juures teenimise eest.’
14. sajandil oli miletatavasti sissetuleku allikaks riiiitel Helmold von Sagha
péarand.

Suuremates hansalinnades oli raekabel iihes linna kesksematest koguduse-
kirikutest, turuplatsi ldheduses. Asukoht kirikus jargis alati rackoja paiknemist.
Raepink oli loomulikult selles kabelis, kui aga rael oma kabelit polnud, asetses
pink kirikuruumis.®® Tallinnas pidas raad oma istungeid Pithavaimu kirikus,* kuid
eelnevat silmas pidades ei saa vilistada raeckabeli olemasolu ka Niguliste kirikus,
ehkki vikaaria rajamist Lucca altari juurde vdiks pidada pigem privaatseks kui
korporatiivseks. Méletatavasti oli see tehtud rachérra Johan Duderstadi ja tema
naise malestuseks, asutamisega vois kiill tollane biirgermeister seotud olla. Ees-
maérgiks vois olla ka raemissade pidamine mitmes linna kirikus, sest keskaegses
ithiskonnas poleks valitsus olnud legitiimne ilma taevalike valitsejate toetuseta.®*
Isegi kui me ei oska ruumi voimalikke funktsioone tdpselt maératleda, voib kindel
olla, et siin peeti rachirradele hingepalveid, ja kus oleks selleks voinud olla veel
parem koht kui surnute piihaku Piitha Barbara kabelis?

EESKODA EHK PUHA JURI KABEL

Hansalinnade kirikute eeskojad paistsid linnapildis silma. Erinevalt pultkatus-
tega kabelitest oli neil rikkalikult dekoreeritud viil. Kirikute peasissekdigud olid
orienteeritud linna keskusele ja kuna selles kiiljes paiknes ka surnuaed, siis ei var-
jutanud {imbritsevad majad vaatepilti. Pastoraat paiknes piihakoja teisel kiiljel.”’
See kirjeldus sobiks samahésti ka Niguliste hiliskeskaegsele kirikule ja kirikaiale.

Niguliste kiriku pohjaportaali ees asuvat keskaegset eeskoda on esmapilgul
raske dra tunda. Kogu hooneosa vilisilme on barokne, parinedes 1670. aastatel
toimunud timberehitustoodest. Toona kahevolvikulise eeskoja idapoolse volviku
poOhjasein lammutati ja samale asukohale ehitati iiles eeskoja uhke peafassaad,
ladnepoolne volvik lammutati aga téielikult ning sinna ehitati maanounik Clodti
matusekabel.®® Keskaegsetest pohikonstruktsioonidest on siilinud vaid idasein ja
vOlv, mis kumbki tdhistavad erinevat ehitusjarku. See, millal Niguliste kirikule
eeskoda ehitati, pole teada. 1970. aastatel labiviidud kiriku ehitusarheoloogiliste
uuringute kéigus tehti kindlaks, et eeskoda on chitatud vastu pikihoone pdhjaseina
ehk siis kuulub pikihoonest hilisemasse ehitusetappi.®’ Samas selgus ka, et eeskoja

1 PRB, 980.

2 Grewolls, A. Die Kapellen, 96-98.

8 Kala, T. Ludeke Karwel, 158.

% Heckert, U. Die Ratskapelle als Zentrum biirgerlicher Herrschaft und Frommigkeit. Struktur,
Ikonographie und Funktion. — Blétter fiir deutsche Landesgeschichte. Neue Folge, 1993, 129, 163.

5 Grewolls, A. Die Kapellen, 152.

% Lumiste, M. Viliuurimuste aruanne 111, 39.

7 Lumiste, M. Niguliste kirik. Véliuurimiste aruanne II. Tallinn, 1979, 37. Muinsuskaitseameti
arhiiv ERA.T-76.1.10302 (A-101).
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algset ulatust lddnesuunal ei ole hilisemate kabelite ehituse ja pikihoone loode-
nurga purustuste tottu enam voimalik kindlaks méérata.®® Kuid mida on siis selle
suuremahulise keskaegse ehitise kohta iildse voimalik 6elda? Nagu eespool maini-
tud, on eeskojal vihemalt kaks ehitusjarku. Esmalt valminud ruumist on tdnaseni
sdilinud kauni raidraamistuses aknaga idasein® ja kaks imarturpa, millel on kdrge
hulknurkne baas ning lehemotiiviga kapiteel. Uks neist asub eeskoja kirdenurgas
ja teine Roseni kabeli 1dunaseinas. Viimati nimetatu paikneb sekundaarses asu-
kohas, kuid esimese uuringutest selgus, et see on oma algses positsioonis.”® Hetkel
toetab see nurgaturp lihtsat servjoonvdlvi, kui aga vaadata volviga seonduvat
Tallinna hiliskeskaegsetes vormides voondkaart ja seda toetavaid konsoole Clodti
kabeli kohal, vdib suure kindlusega 6elda, et need ehituslikud detailid ei kuulu
samasse ajastusse. Seega on eeskoja algne volv mingil pdhjusel hdavinenud. Vi on
siin tegemist hoopis suuremahulise keskaegse timberehitustodga? Eelnevad uurijad
on eeldanud, et kui hiliskeskaegne eeskoda oli kahevdlvikuline, siis oli kindlasti
selline ka algne ruum.”' Peame tddema, et meil ei dnnestunud leida andmeid, ei
chituslikke detaile ega ka arhiiviallikaid, mis lubaks esialgse eeskoja volvikute
arvust jareldusi teha. Kiill aga aitaks eeskoja laiendamine seletada volvide ja nende
toendsiisteemi ajalist suurt erinevust — tthevdlvikulise ruumi kahevolvikuliseks
ehitamise puhul volviti tekkinud ruum koos. Kui niiiid piitida dateerida neid kaht
ehitusjirku, siis nagu eespool nimetatud, parinevad eeskoja volvid hiliskeskaeg-
setelt Tallinna ehitusmeistritelt. Algse eeskoja dateerimine on aga tunduvalt kee-
rulisem. Et tegemist on Tallinna meisterkonna eelsete vormidega, voib selle ehitus-
jérgu paigutada 14. sajandisse.

Kuid miks peaks eeskoda laiendama? Keskaegses kirikus ei olnud eeskoda vaid
sissekaik. Sellel ruumil oli mitmeid erinevaid funktsioone: seal loeti ette piihakirja,
toimus vaeste hoolekanne, see oli koht patukahetsejatele, seal toimusid matused,
ristimised ja kohtumdistmised ning see oli suurte protsessioonide viimaseks
peatuspaigaks.”” Lisaks sellele niigi vilkale tegevusele hakati eeskodasid alates
15. sajandist kasutama ka altarite paigutamiseks ja vdiksemate eraldatud kabelite
tarbeks.” Kas neid koiki tegevusi ka Niguliste kiriku eeskojas harrastati, pole
teada. Monest siiski andmeid leidub. 1970. aastate ehitusarheoloogiliste uuringute
kidigus avati eeskoja idapoolse volviku poranda all kiimme hauakambrit. Nende
tdpne ajaline méératlemine oli keeruline, kuid kdik olid hauaplaatidega suletavad
ja seotud keskaegse eeskoja poranda tasapinnaga.”* Seega voib eeldada, et Niguliste
kiriku eeskotta maeti juba keskajal.

Jiiri (Georgiuse) kabelit on teadaolevalt esmakordselt mainitud alles 1485. aas-
tal.” Sten Karling niib olevat esimene, kes allikates esineva Georgiuse v3i Jurgeni

8 Lumiste, M. Viliuurimuste aruanne II1.

% Idaakna sulgemisest vt Barbara chk Viike kabel Ik 39.

7 Lumiste, M. Viliuurimuste aruanne III, 21-22.

" Samas, 19; Lumiste, M., Kangropool, R. Niguliste kirik, 27.
2 Grewolls, A. Die Kapellen, 150.

& Samas, 148.

" Lumiste, M. Viliuurimuste aruanne 111, 23.

" TLA, f.230,n. 1, s. Aa 35b, fol. 275r.
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kabeli eeskojaga seostas. Missugustele andmetele ta toetus, pole teada.” Pitha Jiiri
on eeskoja kaitsepiihakuna véga ebatavaline, vihemalt Pohja-Saksamaa hansa-
linnade kontekstis. Seal olid need eranditult piihitsetud Maarjale vi Annale.”’

Altareid on Jiiri kabelis allikaliselt teada kaks: nimipiihaku ja suurkaupmees
Heise Patineri altar. Georgiuse altarit Georgiuse kabelis on mainitud seoses preester
Leuertiga, kes teenis seal ajavahemikul 1513—1520.”® Samas kabelis teenis aastatel
1506—-1509 ka “vana hérra Nicolaus”, kuid tema puhul on mérgitud ainult Georgiuse
kabeli altarit, tipsustamata selle piihitsust v&i patrooni.”

Heise Patineri altarit on selles kabelis asuvana mainitud aastatest 1525—-1527
périnevas vikaariate ja nende tulude registris.*® Esmakordselt, kiill ilma asukoha
médranguta, ilmus see altar allikatesse 1511. aastal, mil on mainitud altaril seis-
nud Maarja kuju tarbeks tehtud hdbendope.®

Kuid kumma altari juures teenis “vana hirra Nicolaus”? Kas see vdis olla
Heise Patineri altar?®* Kuid kas ei vdiks altari piihitsuse v&i patrooni mainimata
jatmine tdhendada seda, et sel ajal oligi Jiiri kabelis ainult liks, nimipiihaku altar,
ja teine asutati sinna alles 1509. ning 1511. aasta vahel? 1509. aastal oli Heise
Patinerist saanud raehéirra.

Alam-Saksimaal Duderstadtis stindinud Heise Patiner sai Tallinna kodanikuks
1502. aastal, enne seda tegutses ta kaupmehena Narvas. Patiner parines mojukast
perekonnast: isa oli Braunschweigi hertsogi nounik ja kantsler, kaks venda kanoo-
nikud Braunschweigis. Allikatest ilmneb, et ka Heise Patiner ise oli tdsine kato-
liiklane, kes jdi oma usule truuks ka pérast reformatsiooni. Tallinnas tousis ta
ithiskondlikult kdrgele positsioonile, saades 1520. aastal biirgermeistriks.** Aastail
1506-1516 oli ta Niguliste kiriku eestseisja.** Patiner suri 1536. aastal, péran-
dades heldekéeliselt raha ka Liivimaa ja Saksamaa kiriklikele institutsioonidele.
Erakordselt suure summa, 1000 marka, jittis ta Pirita kloostrile.** See annetus
vOib rddkida péris palju Patineri vaimsetest suundumustest, mis omakorda aitab
lahti harutada tema altari ikonograafiat.

Patineri altari voimaliku asukoha leidmisel paelus meie tihelepanu Niguliste
kiriku eeskoja idaseinas asuv tdnaseni interpreteerimata hiliskeskaegses raid-
raamistuses korge seinaorv (joon 4). Orva algne kuju on 16hutud uusaegse vaa-

6 Karling, S. Tallinn, 34.

7 Grewolls, A. Die Kapellen, 150.

8 Kala, T. Tallinna hiliskeskaegne kirik enne luterlikku reformatsiooni. Magistritds. Kasikiri Tartu

Ulikooli Raamatukogus. Tartu, 1996, Diss B-388, 65.

Samas.

80 Kala, T. Tallinna raad ja katoliku kirik, 158.

8! Derrik, T. Das Bruderbuch der Revaler Tafelgilde (1364—1549). (Edition Wissenschaft, Reihe
Geschichte, Bd. 59.) Tectum Verlag, Marburg, 2000, 150.

82 Kala, T. Tallinna hiliskeskaegne kirik, 65.

8 Derrik, T. Das Bruderschaft, 150-151.

% Kuujo, E. O. Die rechtliche und wirtschaftliche Stellung der Pfarrkirchen in Alt-Livland.
(Suomalaisen tiedeakatemian toimituksia. Sarja B, 79, 2.) Suomalainen tiedeakademia, Helsinki,
1953, 189.

8 Derrik, T. Das Bruderschaft, 150.
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Joon 4. Eeskoja idasein oletatava luukambri ja Heise Patineri altariga. Foto Tarmo Saaret, EKM
Niguliste muuseum.

ridele viiva trepikdigu ehitusega ja seetdttu mojub see pealiskaudsel vaatlusel
pidulikult kujundatud seinanisSina. Kuid l&hemalt vaadates muutub olukord soo-
tuks. Ehisraamistusega on edasi antud eendtugedele toetuvat iimarkaarse avaga
baldahhiini, mille avause iilaserva kaunistavad keskse ristlillikuni suunduvad krabid
ja allserva palistab poolringikujuline roosiparg. Eendtugedest kasvavad vélja ast-
melised fiaalid ja baldahhiini iilaosa kaunistavad neli miniatuurset ehisraamistu-
ses teravkaarset petikni$si. See on véiga imposantne kompositsioon, mille algset
mdju vaatajale suurendas veelgi raidraami katnud poliikroomia. Vib eeldada, et
see ehisraamistus ei ole olnud pelk nisi kaunistus, vaid on pigem altarit katnud.
Nisi serva déristavate rooside jargi voiks altari nimipiihakuks pidada Neitsi Maarjat.
Et teadaolevatest Jiiri kabeli altaritest saab vaid {iht Jumalaemaga seostada, voib
eeldada, et kabeli idaseinas asuv roosidega palistatud raidbaldahiin on katnud
Heise Patineri altarit ja sellel seisnud Maarja kuju.

Kui piiiida lahti harutada selle altari ikonograafilist sGnumit, siis ei saa me
mdooda minna nii nisi serva déristavast pooliku roosipérja motiivist kui ka Patineri
enda tdsiusklikust taustast ja sidemetest viljaspool Liivimaad. Saksamaal oli sel
perioodil iilipopulaarne roosipérja vennaskondade litkumine, milles osalejate arv
tdusis 1514. aastaks miljonini. Igal vennaskonnal oli oma Maarja altar.*® Tallinnas
on teada Maarja vennaskond Oleviste kiriku juures, kellega seondub ka sealse

8 Carlsson, G. Jungfru Marie psaltares brodraskap, 2.
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Maarja kabeli ehitus.®” Niguliste kiriku varade loetelus oli 1488. aastal lisaks rohke-
arvulistele Jumalaema peaehetele ja mantlitele veel 50 korallist koosnev roosipirg.*®
Rootsis olid roosipirja vennaskondade vaimsed ideoloogid birgitiini vennad,* mis-
tottu voib oletada, et Pirita klooster téitis sama rolli Tallinnas (vt ka viide 29).
Roosipérjapalved mojutasid 1470. aastatest alates vdga tugevalt ka kirikute inter-
joori, tiites seinad roosipirja keskel seisvate apokaliiptiliste madonnadega.” Kuigi
Niguliste eeskojas on ainult poolik, kaheteistkiimnest roosist koosnev parg, voiks
seda siiski seostada altaril paiknenud patulunastust tdhistava Neitsi Maarja figuuriga.

Keskaegse Tallinna kontekstis on taoline altar vodras, kuid Oleviste kiriku
Pawelsi kenotaaf nditab samuti, et vélismaist péritolu suurkaupmehe osalusel loodi
reformatsioonieelsesse Tallinna nii monigi traditsioonilisest erinev objekt.

Kui eeskoja idaseinas asuvat raidraamistuses nissi v3ib tdlgendada Patineri
altarina, siis kus vdis paikneda Jiiri altar? Eeskoja idavdlvikus on ruumi napilt,
kuna selle kesktelg pidi kirikusse padsuks avatuks jddma. Ainsana tuleb sel juhul
kone alla niitidseks lammutatud 1d4nepoolne volvik, mis kéiguteest eemal asetse-
vana moodustas iseseisva ruumiosa ja sai seetottu eksisteerida eraldiseisva kabelina.
Tdenéoliselt paiknes siin ka madalreljeefis raidkivi, millel oli kujutatud Piiha Jiiri
lohet tapmas. Ligikaudu meetrilaiune ja -korgune reljeef asus 19. sajandi 15pul
pohjaloévi kdige tornipoolsema piilari 1unakiiljel,”' praeguseks on alles vaid foto
ja joonis.”> Mdtlema paneb asjaolu, et pithak kannab 14. sajandi teise poole saksa
ritiitli varustust.” Pitha Jiiri vennaskonda on Tallinnas mainitud 1419. aastal,
suure tdendosusega tegutses see Toompeal.”* Kas on reljeefi valmistamisel kasu-
tatud mingit varasemat eeskuju voi parineb see nimetatud vennaskonnaga seotud
ruumidest voi on hoopis kabel seniarvatust tunduvalt vanem?

Eeskojaga voiks siduda veel iiht véikest, kuid véga olulist juurdechitist. Seoses
Barbara kabeli asukoha muutusega pidi valmima ka uus luukamber. See vdis
keskaegsete kirikute juures esineda mitmel kujul. Lisaks eelkirjeldatud surnuaial
asuvatele hoonetele ja lihtsatele kiriku juurdeehitistele voidi selles funktsioonis
kasutada isegi eeskojas voi kiriku sissepédésu juures asetsevaid nis$Se, mille sisu
tuletas moddujatele pidevalt meelde nende endi surelikkust. Kui kirikuaias seisnud
kahekorruselise hoone puhul eksisteerisid luukamber ja kabel koos (ehkki erine-
vate sissepadsudega), siis kiriku kiilge ehitatuna ei olnud need enam iihendatud.”

8 Kala, T. Keskaegse Tallinna viikekorporatsioonid ja nende usuelu normatiivsed vormid. —

Tuna, 2010, 2, 20.
8 Hausmann, R. Der Silberschatz der St. Nikolaikirche zu Reval. Druck Hicker, Riga, 1899,
246-247.
Carlsson, G. Jungfru Marie, 29.
% Akestam, M. Bebédelsebilder. Om bildbruk under medeltiden. (Sillskapet Runica et Mediaevalia.
Scripta minora, 19.) Sdllskapet Runica et Mediaevalia, Stockholm, 2010, 257.
1 Nottbeck, E., Neumann, W. Geschichte und Kunstdenkmaler, 91, 93.
%2 Joonis vt Nottbeck, E., Neumann, W. Geschichte und Kunstdenkmaler, 91, 93. Foto on &ra
toodud: Lumiste, M., Kangropool, R. Niguliste kirik, 25.
Funcken, L., Funcken, F. Riistungen und Kriegsgerit im Mittelalter. 8.—15. Jahrhundert. Mosaik
Verlag, Miinchen, 1979, 92-93, 140-141.
Kala, T. Keskaegse Tallinna véikekorporatsioonid, 10.
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Eeskoja enda voib luukambrina vilistada, sest seda kasutati keskajal surnu hoid-
mise kohana, et avalikkus enne missat kadunukest niha saaks. Moisted benhus ja
likhus ei olnud siinoniitimid. Kuid eeskojast vdga palju kaugemale minna pole ka
motet. Nimelt asub selle kirdenurgas suurejooneline teravkaarne ava, mis iithendab
eeskoda uusaegse, 1651. aastal valminud Roseni kabeliga.”® Vormilt keskaegne
ava ei sobi kuidagi 17. sajandi keskpaiga ehitustavadega. Kas ei voiks seda seos-
tada eelnimetatud Roseni kabeli keskaegse eelkéijaga? Sellisel juhul voiks rekonst-
rueerida vidikeste moGtmetega juurdeehitise, mis oli suure ava kaudu eeskojaga
iihendatud. Seda voiks kirjeldada pigem suuremoddulise nisi kui omaette ruumina.
Kas me siin ei olegi jélile joudnud Niguliste kiriku hiliskeskaegsele luukambrile —
ruumile, mille eest moodusid koik kirikus kéijad, ndhes seal oma iilirikese maise
elu paratamatu 16pu meeldetuletust?

MAARJA KABELID

Neitsi Maarja altarit, mis paiknes nii torni all kui koori ees, on seoses Niguliste
kiriku vikaariatega korduvalt mainitud.”’ Allikatesse ilmus see esmakordselt
seoses Herman van Korne vikaariaga 1407. ja 1409. aastal.”® Esimesel juhul fik-
seeritakse altari asukoht torni juures (by deme thorne), teisel torni all (under deme
thorne). 1411. aastal oli aga Maarja altar koori ees (vor deme kore).” Niisamuti
veel ka mitmel jargneval aastal.'” See dratab tdhelepanu, sest teiste altarite puhul
on mirge asukohast pigem erandlik. Mdistetav oleks see juhul, kui Niguliste
kirikus ongi kaks Maarja altarit. Esimese sellesuunalise vihje annavad kaks
parandiraamatu sissekannet 1428. aastast: 30. aprillil on altarit mainitud Maarja
kabelis,'”" 30. augustil Maarja altarit koori ees.'”” Aasta hiljem on uuesti juttu
Neitsi Maarja altarist kabelis,'” kolm aastat hiljem aga koori ees.'® V5ib arvata, et
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Lumiste, M., Kangropool, R. Niguliste kirik, 46.

Kangropooli ja Lumiste arvates tuli altar ajutiselt teisele kohale tdsta seoses torni kaarava rajamise
voi suurendamisega (Lumiste, M., Kangropool, R. Niguliste kirik, 46). Lumiste pakub sellise
voimaluse vélja seoses véliuuringute kdigus ilmnenud pikihoone lddneseina kaarava all oleva
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tilesehituses Vestfaali piirkonnale omast ruumivormi (Lumiste, M., Kangropool, R. Niguliste
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Entsiiklopeediakirjastus, Tallinn, 2001, 91; Kadakas, V., Mill, J. Markmeid Tallinna vanemast
topograafiast. — Rmt: Keskus — tagamaa — ddreala. Uurimusi asustushierarhia ja voimukeskuste
kujunemisest Eestis. (Muinasaja teadus, 11.) Ajaloo Instituut, Tartu Ulikool, Tartu, 2002, 417).
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koori ees olev altar on seesama, mida sajandi 16pu poole on mainitud olevat
mustpeade pingistiku ees ja mis Anu Ménni arvates on identne Kanuti gildile
kuuluva Knudi altariga. Altaril paiknes Maarja kuju, millele 16. sajandi algul
valmistati pruunist sametist mantel. Kanuti gild maksis ka selle kleitide puhas-
tamise eest.'”’

Kus aga paiknes siis Maarja kabel ja kas seal asetsev altar oli seesama, mida
on mainitud 15. sajandi algul torni all voi kdrval? Kangropool ja Lumiste lahtusid
arusaamisest, et kirikus oli iiks Maarja altar, ning nad paigutasid selle tornialusesse
volvikusse.'” Keskaegsetes kirikutes vdidi tornialust ruumi tdepoolest kabelina
kasutada, kuid siis ei olnud see inimestele ldbikdidav. Kui tegemist oli eeskojalaadse
kabeliga, pidi portaalide asetus olema selline, et altari iimber jii privaatne ruum.'®’
Niguliste kiriku ldénetorni avanesid kaks portaali: pohjaportaal ja Matteuse kabeli
portaal. Viimane paiknes algselt 1dunaseina keskosas. Seega oleks Maarja kabelile
jaanud vaid vaike ruumiosa pohjaseina dires.

Tegelikult ei tohiks sdna under nii iiheselt votta. Sonaline tdhendus ei pea
ithtima ruumilise kogemusega. Kui te seisate voimsa torni juures, tajute fiitisiliselt
selle korgumist enda kohal. Esimest korda mainitigi Maarja altarit torni korval.
Hea paralleeli voib tuua seoses Matteuse kabeliga, kus lihunike tsunfti altarit on
mainitud torni all.'® Teatavasti asetseb kabel torni Idunakiiljel. Seega tuleks Maarja
altarit otsida pigem torni ldhedalt pikihoonest, Jumalaema traditsioonilisest asu-
kohast pohjalodvis. Sealne ladnevolvik torkabki silma oma eripérase kujundusega
(joon 5). Lédneseinas on kaks laia segementkaarset nissi, mis on omavahel ithen-
datud aknapostilaadse sambakesega. Nende aluspdhja kdrgus sobib monusalt istu-
miseks. Ilmselgelt ongi tegemist istenisSidega, mis holmavad peaaegu terve volviku
laiuse. PGhjaseinas on véga lai ja siigav kolmnurkse pealdisega niss, mis sarnaselt
Viikese kabeli niSile vois funktsioneerida kapina. Tdendoliselt hoiti siin liturgilisi
ndusid ja missardivaid. Selle korval on neljakandiline siigav orv, mille funktsioon
jadb mdistatuseks. Uhe skulptuuri paigutamiseks oleks see ebaproportsionaalselt
suur. Voib-olla on siingi tegemist kapiga.

Kullassepp Herman van Korne tegutses Tallinnas 1385. aastast,'” kuid vikaaria
asutas ta 1407. aastal.''’ Temanimeline kabel ilmus allikatesse esmakordselt
1419. aastal, kui Hermani naine annetas vikaaria jaoks 15 Riia marka. Selleks ajaks
pidi ta surnud olema.'"" Uuesti on kabelist juttu tehtud seoses tema poja Hinrik
van Korne laste eestkostja annetusega 1429. aastal, kuid seekord on seda nimeta-
tud Maarja kabeliks''?, 1431. aastal aga Hinrik van Korne kabeliks, seekord tehti

15 Miind, A. Tallinna Kanuti gild ja selle oldermannid keskajal. — Vana Tallinn, 2005, XVI (XX),
135.

Lumiste, M., Kangropool, R. Niguliste kirik, 25.
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Joon 5. Kornede perekonnakabel pikihoone pdhjalodvi ladnevolvikus. Foto Tarmo Saaret, EKM
Niguliste muuseum.

viljamaksed altaril peetud hingemissade eest.'”® Pole kahtlust, et Kornede pere-
konnakabeli kaitsepiihak oli Neitsi Maarja.

Herman oli rikas kullassepp, kes elas Niguliste kiriku naabruses Seppade (Harju)
tdnaval. 1410.—1414. aasta tornipealike nimekirjas oli Herman Harjuvérava ja poeg
Hinrik korvalasuva Kitsetorni lilemaks. See fakt on toepoolest tdhelepanuviérne,
sest tornipealikud olid tavaliselt raehsrrad.'"* Kullasseppade t66d vidrtustati kesk-
aegses Uhiskonnas kdrgelt, kuid nende tsunftid kuulusid ikkagi kéasitodliste gildi
koosseisu, mis poleks pidanud tagama kuigi korget sotsiaalset positsiooni tolle-
aegses linnatihiskonnas. Prestiizne elukutse ja hea majanduslik seis tegid neist
aga lugupeetud kodanikud: kullasseppade sona maksis kohtuprotsessidel, neid
midrati testamendi tunnistajateks ning parandi haldajateks.'” Kuid Herman
van Korne ei olnud lihtsalt auvéddrne kodanik: ta oli ainus tallinlane, kes jaksas
15. sajandil teiste hansalinnade joukate biirgeritega iihte sammu astuda ja endale
kabeli ehitada. Kornede perekond hoidis kabelit enda kées iile saja aasta, veel
1517. aastal peeti seal jutlusi.''®

Ldpuks tuleks tdhelepanu poodrata veel iihele voimalikule Maarja kabelile.
15. sajandi keskpaiku tekkis peaaegu igasse suuremasse Pohja-Saksamaa koguduse-

' PRB, 803.

14" Friedenthal, A. Die Goldschmiede, 2, 60; tornipealike nimekirja vt Zobel, R. Tallinna kesk-
aegsed kindlustused. Tallinn, 1980, 105.

5" Mind, A. Hans Holtappel, kullassepp. — Rmt: Kala, T., Kreem, J., Miind, A. Kiimme kesk-
aegset tallinlast. Varrak, Tallinn, 2006, 92, 120.

16 TLA, f.31,n. 1,s. 216, fol. 242v.
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kirikusse Maarja tunnikabel, kus peeti igapédevaselt kanoonilisi tunnipalvusi Jumala-
ema auks. Tunnipalvuste lauljate jaoks asutati vikaariaid, enamasti korporatiiv-
seid. Kdige sagedamini oli tegemist torni korval paikneva ruumiga, sest see oli
iiks vidheseid vabu kohti tdiendava kabeli piistitamiseks. Alternatiivseks voimalu-
seks oli kooritimbriskédigu tsentraalse idakabeli iimberehitus voi mdne olemas-
oleva kabeli multifunktsionaalseks muutmine.''” Takistuseks ei olnud ka mitme
Jumalaema kabeli olemasolu. Liiiibeki Peetri kirikus oli perekond Freudenbergile
kuuluv kabel, kus oli Maarja altar. Kabelit kutsuti ka Maarja kabeliks. Torni kdrval
oli aga Maarja tunnikabel.'"®

Niguliste kiriku teenistustest on teada, et siin peeti Neitsi Maarja tunnipalvusi.
1520. aastate esimese poolega dateeritud nn altarieestseisja raamatust selgub, et
tunnipalvusi viisid libi seitse preestrit ja kasutati orelit.'"’ Seega pidi tegemist olema
piisavalt suure ruumiga. Selles kontekstis pakub huvi torni pdhjakiiljel paikne-
nud kabel, mida varasemas kirjanduses on kutsutud Barbara II-ks. Nagu eespool
mainitud, vdimaldab sdilinud konsoolifragment koos kunagiste kilpkaare jilgedega
rekonstrueerida keskse piilariga tsentraalse ruumivormi. Kuna konsool paikneb
ligikaudu kaks meetrit kdrgemal Matteuse kabeli analoogsest torniseina konsoo-
list, siis oli tegemist Tallinna oludes tdhelepanuvairse ruumiga, olles omalaadseks
edasiarenduseks senistele profaansetele kaheosalise ruumilahendusega saalidele
(rackoda, Suurgild, Olevi gild).

Kangropool ja Lumiste sidusid avara kabeli ehitamise torni pohjakiiljele kiriku
eestseisjate laenuga 1446. aastal, mis oli seni teadaolevaist suurim.'** Kuna kiriku
eestseisjate arveraamatus aastatest 1465—1520 kabeli ehitus ei kajastu, v3ib
Kangropooli ja Lumiste dateeringuga, 15. sajandi keskpaigas, ndustuda.

Arvestades kabeli asendit, suurust ja ruumivormi, jadb mulje, et torni 1duna-
kiiljel paikneva Matteuse kabeli timberehitusel 15. sajandi 16pul kopeeriti olemas-
olevat pohjakiilje kabelit. Kuna Matteuse kabelis oli orel, vdis see olla olemas olnud
ka eeskuju andvas kabelis. Viike kooriorel paigaldati alles 1482. aastal, mistottu
oleks raske ette kujutada, et tunnipalvusteks kasutati suurt lddneseina orelit.

Veel {iheks Maarja tunnikabeli kasuks rddkivaks argumendiks on paari meetri
kdrgusel paiknev niss kabeli idaseinas. Suuruselt ja asukohalt on see pilihaku kuju
jaoks sobiv. Erandlikuks muudavad selle nisi kolm reljeefset roosi raami alumisel
ddrel. Need on paigutatud kaldpinnale, et oleksid ka kabelis seisjatele ndhtavad.
Roosidega seostati 15. sajandi teisel poolel ainult Neitsi Maarjat.

MATTEUSE KABEL

Matteuse kabelit on allikates esmakordselt mainitud 1370. aastal. See mai-
nimine on Niguliste kiriku seisukohalt ainulaadne, kuna sellega kaasneb kabeli

7" Grewolls, A. Die Kapellen, 94.

¥ Samas, 198, 202.

19 Kala, T. Tallinna hiliskeskaegne kirik, 62; Kala, T. Tallinna raad, 159.
120 PRB, 970; Lumiste, M., Kangropool, R. Niguliste kirik, 37.
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selge ruumiline méadratlemine, mida teiste kabelite puhul pole allikates vélja toodud.
Asukohana on mirgitud: apud ecclesiam beati Nicolai ad partem meridionalem
constructa.”" Kiriku 1unakiiljel on libi ajaloo asunud vaid kaks juurdeehitist:
uusaegne luukamber ehk hilisem uus kddrkamber pikihoone idaosas ja tinapdeval
Antoniuse kabelina tuntud keskaegne chitis torni 1dunakiiljel. See ongi Matteuse
kabel.

Torni lounakiilje kabeli eelkdija ehitati torni ja pikihoone nurka ning see
moodustas kiriku pdhikehandi suhtes eraldi ehitusjirgu.'*> Mai Lumiste ja Villem
Raami eriilmelistest valiuuringute tulemustest joonistub vilja {isna tagasihoidliku
arhitektuuriga ehitis. See oli viike kahevdlvikuline pultkatusega hoone, mille pohi-
plaan kattus suures osas praeguse kabeli kahe tornipoolse volvikuga. Kabeli volvi-
pealset kasutati laoruumina, millest annavad tunnistust Riiiitli tdnava pool kabeli
viilus asunud kaubaluugi ja vintsitala jadljed. Kabeli siseilmest on teada vaid seda,
et ruumi katsid konsoolidele toetuvad olemasolevatest madalamal asunud volvid
ja kabel oli iihendatud tornialuse vdlvikuga kdrge segmentkaarse portaali kaudu.'>

1486. aastal asuti Matteuse kabelit laiendama 1dunasuunal.'* Viikese pult-
katusega hoone asemele kerkis niilid suurejooneline omaette viilu ja sadulkatusega
hiliskeskaegse Tallinna stiilivaramut jérgiv ehitis, mis muutus kiriku ldunakiilje
dominandiks. Kabeli peafassaadiks kujundati ldunafassaad, mille viilu kaunistavad
sihvakad petikniS$id ja 1dunaseinas asub pidulik ehisseinaga perspektiivportaal.
Kabeli vélisportaal voib viidata sellele, et ruum funktsioneeris kirikusse tulijatele
ka eeskojana 1dunasuunalt. Viilule paigutati segmentkaarne kaubaluuk ja selle
kohale vintsitala. Kabelit laiendati kahe vOlviku vdrra Idunasuunal ja sellega
tekkis uus, keskse piilariga tsentraalne ruumivorm, mis moodustas peegelpildi
torni pohjakiilje kabelile. Sellega moodustus Niguliste kiriku ldéneossa imposantne
poikloovi meenutav hoonemaht, mis interjooris oli jélgitav tornialusesse vdlvikusse
avanevate molema kabeli kohakuti asetsevate portaalide kaudu. Uue Matteuse
kabeli interjoor on avar ja tdnu suurtele akendele valguskiillane. Lisaks tornialusesse
volvikusse viivale portaalile on kabeli kirdenurgas tihendus ka pikihoonega. Laien-
dustdode kdigus murti 14bi algse pikihoone ldéneseina kdrge ja avar kaarava,
mis avaneb pikihoone 1dunalodvi. Matteuse kabelis asus ka orel, mis paigutati
vélisportaali kdrvale, kdrgele ruumi edelanurka.

Selle kabeli koige pikema ajalooga altariks on Matteuse altar, mis kogu eksis-
tentsi véltel ndib olevat olnud rae patronaadi all. Vikaaria intresside maksmine
jookseb rae arveraamatutest regulaarselt 14bi ja uue kabeliga seoses on nimetatud
ka rae altari (rades altar) pihitsemist.'> 1489. aastal sdlmisid kiriku eestseisjad
lihunike tsunfti eestseisjaga lepingu, mille kohaselt maksid lihunikud kirikule 70

2L EB I, 370.

12 | umiste, M. Viliuurimiste aruanne I, 14.

123 Lumiste, M. Viliuurimiste aruanne I, 3-37; Raam, V. Niguliste kiriku Antoniuse kabeli véli-
uurimiste aruanne. Tallinn, 1964, 2-52. Muinsuskaitseameti arhiiv ERA.T-76.1.657 (P-727a).
Ehituse kohta 1dhemalt vt Lumiste, M., Kangropool, R. Niguliste kirik, 44; Kala, T. Ergdnzungen,
47-50.

125 KBTI, 2166.
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marka ja said vastutasuks patronaadidiguse oma altarile Matteuse kabelis. Tiina
Kala on tihelepanu juhtinud sellele, et lepingu eessdnas on lihunike altarit nime-
tatud Pitha Miikaeli altariks, lepingus endas aga Severinusele, apostel ja evangelist
Johannesele ning Piihale Katariinale piihitsetuks. See asus kellatorni all (under
dem klocktornen).'*

1491. aastal omandas Antoniuse vennaskond altari uues kabelis ja maksis selle
valmistamise eest 120 marka.'”’

Uuenenud Matteuse kabelis jatkus piisavalt ruumi kdigile kolmele altarile,
mille vdimalikke asukohti markeerivad kappide nisid idaseinas'*® (joon 6). Need
pididki jarjestikku paiknema, sest 1500. aastast on eestseisjate raamatus Hans
Rotgersi kdega juurde kirjutatud méirkus ithe eseme kohta, mis kuulus Matteuse
kabeli keskmisele altarile.'”” Kui lihunike altar jii “kellatorni alla”, pidi Matteuse
altar litkkuma kabeli uude ossa. Eeldades, et rae altar oli paremini varustatud kui
lihunike vOi Antoniuse vennaskonna oma, oleks kdige esinduslikumaks uueks asu-
paigaks kabeli kagunurk, kus paikneb piscina ja kus oleks vdimalik asetada altar
kapi korvale idaseina vastu. Selle kohale jadb ka jutlustool. Kuid vélistada ei saa

o cmme
o

L
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Joon 6. Matteuse kabeli idasein. Foto Tarmo Saaret, EKM Niguliste muuseum.

126 Kala, T. Keskaegse Tallinna véikekorporatsioonid, 22.

127 Kala, T. Tallinna hiliskeskaegne kirik, 64—65.

'8 Mai Lumiste poolt libiviidud véliuuringute kiigus selgus, et kdik kolm nisi on algselt olnud
puiduga vooderdatud, mis lubab oletada, et kdigil kolmel juhul on tegemist kappidega (Lumiste, M.
Viliuurimiste aruanne [, 31).

¥Vt Hausmann, R. Der Silberschatz, 244.

53



ka vdimalust, et hoopis olulisemaks peeti ldhedust kirikuruumile. Sellisel juhul
oleks atraktiivseks asukohaks Matteuse kabelit pikihoonega iihendava kaarava
lounakiilg. Viimase variandi kasuks rédgiks asjaolu, et Antoniuse vennaskonnal
oli kabelis ka oma aken."** Ainult kdige 16unapoolsemas nurgas paiknev altar
jaaks akna alla. Kabeli lddnepoolne kiilg funktsioneeris kdiguteena vilisportaali ja
sellega samal teljel asuva tornialusesse volvikusse viiva portaali vahel. Seda kéiku
palistasid isteniSid lddneakende all.

Kokkuvétvalt voib nentida, et Matteuse kabelis olid koik altarid korporatiivses
omandis. Moneti imekspandav on kabeli sisse- ja viljapdasude suur arv: miks oli
vaja lisaks torniportaalile veel otselihendust pikihoonega? Sellisena erineb Matteuse
kabel tunduvalt PGhja-Saksa linnakirikute eeskojalaadsete kabelite ruumivormist.
Uheks pdhjuseks vdiks olla tsunftide ja vennaskondade soov protsessioone korral-
dada, Antoniuse vennaskonna puhul tuleks arvestada ka selle suurt populaarsust
rahva hulgas. Selles kontekstis pakub huvi kagunurga miiiiri sisse ehitatud jutlus-
tool, mis avaneb lisaks kabelile ka kiriku pikihoone 1dunakiiljel paiknevale platsile.

KOORIRUUM

Kabelite rajamine pikihoonesse ja torni juurde muutis kiill kogudusekiriku
viljandgemist, kuid ei olnud iihe piihakoja jaoks siiski pohimdttelist laadi muu-
datus. Kiill oli seda aga nende ehitus kdige piihamasse paika — koori, mis oli
varem olnud vaid vaimulike parusmaa. Umbriskdigu ja kabelite pirjaga koor oli
15. sajandi algul PShja-Saksa linnades iiheks kdige moodsamaks arhitektuurseks
lahenduseks, ndidates sealsete kaupmeeste joukust ning mojuvdimu. Riia Peetri
kirik sai sellise koori, kuid mitte Niguliste kirik, siin piirduti peaaltarit timbritseva
kdiguga. Sellest voib vélja lugeda, et Tallinnas ei olnud kaupmehed siiski nii
mojuvdimsad, et oleksid saanud endale lubada privaatset kabelit koori juures.
Kas sellisel juhul piirduti tagasihoidlikuma lahendusega, st altariga? Jargnevalt
piiiamegi luua mingit visuaalset pilti Niguliste kiriku kooriruumist 15. sajandil
(joon 7).

1411. aastal on mainitud Maarja altarit koori ees', iihel korral isegi tdpse-
malt, Pitha Nikolause altari ees'*”. See tihendab, et selleks aastaks pidi koori timber-
ehitus olema 15pule joudnud."® Kui varem moodustas keskloovilaiune koor oma-
ette vOlviku, mis vdis olla pikihoonest vorega eraldatud, siis niiiid {ihendati koor
kesklooviga lihe katuse alla ja madalamad kiilgl66vid pikendati timber koori, moo-

P0OTLA, £.31,n. 1,5, 216, fol. 184r.

Bl EBIIL, 641.

132 PRB, 610, 1420. aastal.

133 Antud dateering ei ré4igi seniarvatule vastu, kuid annab v&imaluse ehituse ajajérku tipsustada.
Vt Markus, K. Das Archaische und das Moderne: Die visuelle Kultur einer Hansestadt am
Beispiel Revals/Tallinns. — Rmt: Art, Memory, and Patronage: Visual Culture in the Baltic Sea
Region at the Time of Bernt Notke. Toim A. Ménd, U. Albrecht (ilmumisel).
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Joon 7. Vaade kooriruumi orelirddult. Foto Kaire Tooming.

dustades poliigonaalses vormis 16pmiku. Ruum muuutus avaraks ja valguskiilla-
seks. Uue kooriruumi kesksed volvikud iimbritseti paari meetri korguse seina voi
vorega."** Seal paiknes Piiha Nikolause peaaltar.

Traditsiooniliselt asetses Maarja altar pohjaloovi idaseina ddres, kuid timbris-
kdigu valmimisel oleks see jadnud keset teed. Tdendoliselt nihutati vana kiriku
korvalaltar niitid kooriesise pohjapoolse piilari taha voi keskloovi vBlvikusse,
koori suunduva ukseava pohjakiiljele. Kuna allikates on korduvalt rohutatud altari
paiknemist koori ees ja isegi peaaltari ees, siis tuleks pigem kdne alla koorivore-
tagune asukoht keskloovis. Seda oletust kinnitab ka Niguliste arveraamatu teade,
et hobedast Antoniuse rist paiknes krutsifiksi ja Maarja kuju kohal. Vahetult enne
seda on radgitud Piiha Risti altarist ja Maarja altarist ning viimasel seisvast Neitsi
Maarjast koos Kristuslapsega.'”> Arvatavasti paiknes Antoniuse rist vore kiiljes.
Maarja altari puhul ei ole teada, kellel oli vikaariale patronaadidigus, alles 1470.
aastatest saab seda Kanuti gildiga siduda (vt eespool)."*

1341484, aastal valmistas snitker Jacob koorildpmiku iimber nikerdvore (TLA, f. 31, n. 1, s. 216,

fol. 60r), kuid mingi piire pidi seal ka varem olema, et peaaltarit iilejddnud ruumist eraldada ja
esile tdsta. Seoses Hermen Rode retaabli saabumise ja oreli ehitusega tuli kogu kooriruum
imber kujundada.

35 Hausmann, R. Der Silberschatz, 247.

136 Miind, A. Tallinna Kanuti gild, 134—135.
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Niguliste kiriku vikaariate uurimisel on kdige enam segadust tekitav risti-

altarite suur hulk. Allikates esinevad Lucca risti korval veel kannatav'®’, vana'*®,

uus"’ ja Lore rist'*.

Kannatavat Kristust on esmakordselt mainitud 1420. aastal'*', kuid 1464. aastal
on fikseeritud ka tdpne asukoht — deme ellende cruce tegen der dope ouer'*.
Seega rippus Kristuse figuur ristimiskivi vastas. 1691. aasta pohiplaanil asub
ristimiskivi kesklodvi 1ddnevolvikus torni avause ees. Merike Kurisoo arvates
voib oletada, et 17. sajandi 1pu asukoht jirgis keskaegset traditsiooni.'* Kuna
pOhjaldovi 1ddnevolvik oli kabeliga suletud, vois altar paikneda 16unapoolse piilari
taga ja rist rippuda piilari kiiljes.

Vana risti altarit on seni seostatud Lucca ristiga.'** Toenioliselt on siiski tege-
mist algse ristialtariga, mis paiknes vanas kirikus kas triumfikaare ees voi 1ouna-
166vi idavélvikus. Allikatesse ilmus ristialtar koos Lucca ristiga 1391. aastal.'®
Uue koori valmimisel pidi altar nihkuma analoogselt Maarja altariga, vastavalt
siis koorivore taha keskloovi 1dunapoolsesse ossa. Hilisematest allikatest tuleb
aga vilja, et vana risti altar paiknes viikese ukse ldhedal ja et sellel altaril oli
seppade vikaaria.'*® Seppade altar asus aga kéddrkambri juures.'*’ Arvestades neid
kaht vihjet on altari asukohta kerge leida. K&ddrkambri kdrval on koori vélisseinas
veel praegugi ndha kinnimiiiritud ukse kontuurid. Seega paiknes altar {imbris-
kaigu pohjapoolses tahus, kunagise ukse ja kdarkambri vahel akna all.

Miks siis selline asukohamuutus ja “vana” rohutamine? 1432, aastast ilmus alli-
katesse “uus rist”. Rae arveraamatu jérgi maksti preester Lubberdile uue risti
altari juures teenimise eest, parandiraamatus on radgitud Albert Lore vikaariast
uue risti juures.'*® Edaspidi on tema vikaaria puhul kasutatud nii uue risti kui ka
Lore risti ja sajandi 16pukiimnenditel ainult Lore altari nimetust.'"” Tihelepanu
dratab aga uue risti ja uue risti altari mainimiste kontsentreerumine teatud kindlasse
ajavahemikku, s.0 1432—-1447. Sellest voiks jareldada, et 1432. aastal muretseti
Risti altarile uus krutsifiks. Vana aga viidi teise asukohta ja altarit hakati selle
jargi nimetama. Silmapaistvate skulptuuride jargi kabelite voi altarite nimetamine
oli paris tavaline."® Pole vdimatu, et praegu Niguliste muuseumis eksponeeritav

57 to deme ellenden cruce (1464): PRB, 1052.

138 smedevicarie thom olden Kreuze (1527): TLA, £. 230, n. 1, s. Bl 7-1, fol. 24r.

139 nie cruces altar (1432): KB 1, 2; des nien cruces: KB 1, 59, 307, 377, 418, 532, 573, 706.

Y0 yan Loren cruce: KB 1, 253.

"I PRB, 608.

42 Samas, 1052.

3 Kurisoo, M. Ristimise lite. Ristimiskivid keskaegsel Liivimaal. (Eesti kirikute sisustus, II.)
Muinsuskaitseamet, Tallinn, 2009, 34.

44 Kala, T. Tallinna raad ja katoliku kirik, 158, viide 32.

S ante altare sancte crucis (3. aprill 1391): EB 111, 242; dem altare des hilghen cruces van Luck
(27. veebruar 1391): PRB, 207.

46 TLA, f. 230, n. 1, s. Bl 7-1, fol. 24r.

147 Kala, T. Tallinna raad ja katoliku kirik, 168.

148 pRB, 1030.

49 KBTI, 174, 253; KB 11, 2040, 2077, 2115 jj.

130 prange, W. Die Altire der Liibecker Marienkirche mit ihren Vikarien und Kommenden. —
Zeitschrift des Vereins fiir Liibeckische Geschichte und Altertumskunde, 1998, 78, 150.
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véike krutsifiks ongi seesama vana rist, mis hiljem seppade altaril seisis. Dateeri-
mine 13.-14. sajandi vahetusega lubaks seda oletada."’

Sten Karling pakkus aga moneti teistsuguse seletuse, sidudes uue risti esma-
mainimise 1944. aasta tulekahjus hévinud Niguliste krutsifiksigrupiga. Karlingi
arvates sobis rendiseraamatu teade viga histi kokku stiilianaliiiisi tulemustega.'>
Sellega vGib vaid osaliselt ndustuda. Albert Lore puhul jaédb tdepoolest mulje, nagu
oleks ta rajanud vikaaria just siis, kui uus ristiloddu kuju vdidukaarepalgile pai-
galdati. Esialgu risti uudsus sdilis, kuid siis hakati tulude arvepidamises kutsuma
altarit vikaaria patrooni nime jargi. Triumfiristi all asetsevate altarite juurde rajati
vikaariaid kdige meelsamini,** mistdttu pole ka iillatav nii Maarja kui ristialtari
véga sage esinemine arhiiviallikates. Kuid samas tuleb arvestada sellega, et ka uuel
ristialtaril pidi olema krutsifiks. Seda kinnitab 1488. aasta teade Piiha Risti riie-
tamisest.'™*

Kui Maarja altari puhul voiks rddkida korporatiivsest patronaadidigusest, siis
Piiha Risti altari patronaat ndikse olevat seotud iihe perekonnaga. Seoses Lore
altari vikaariaga figureerib allikates ka Alberti lellepoeg Hinrik.'> Patronaadi-
digus piisib Lorede perekonna kies kuni reformatsioonini.'*® Sotsiaalset karjari
vaadates kuulusid nad kiill tollase eliidi hulka, kuid mitte péris tippu. Alberti isa
Johan oli raehérra, ise joudis ta Suurgildi kaasistuja ametipositsioonini, soola-
kaubandusega tegelev lellepoeg Hinrik oli lauagildi eesistuja. Neile kuulusid
mitmed kinnisvarad ja ait Niguliste kiriku juures."’

Hinrik Schelewente vikaaria asutamine Kolmainu altari juures v3ib jadda Lore
omaga samasse kiimnendisse. 1430. aastal sai Schelewentest biirgermeister. Ta
suri 1448. aastal, parandades oma vikaaria poeg Hinrikule, kellest sai samuti
biirgermeister. Hinrik juuniorile kuulus isalt péaritud maja Pikal tinaval Toompea
nodlva all, kuid koos vennaga jagasid nad veel mitmeid kinnisvarasid Tallinnas ja
Narvas. Allikates figureerib ta soola- ja linakaupmehena.'*®

1486. aastal on Schelewente altari asukohaks maérgitud “sakramendi (nisi?)
kdrval”." Niguliste koori iimbriskdigus on kaks nigsi: viiksem paikneb kadr-

151
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Niguliste muuseum, 57.

Karling, S. Medeltida traskulptur i Estland. Kungl. Vitterhets Historie och Antikvites Akademien,
Stockholm, 1946, 45.

Cook, G. H. Mediaeval Chantries and Chantry Chapels. Phoenix House Limited, London,
1947, 66.

154 Hausmann, R. Der Silberschatz, 246.

155 Derrik, T. Das Bruderschaft, 293.

156 Kala, T. Tallinna raad ja katoliku kirik, 158.

157" Derrik, T. Das Bruderschaft, 292-293.

58 Mingil pShjusel andis Hinrik oma testamendis vikaaria kuueks aastaks Danzigist périt Greger
Sennyptopile. Pdrast viimase surma tekkis tiili Tallinna raega, kes leidis endal diguse olevat
Kolmainu altari patronaadile. Schelewente lapsed aga ndudsid patronaadidigust endale. 1504.
aastal otsustas piiskop Nikolaus vendade Hinriku ja Hansu kasuks: Liv-, Est- und Kurlédndisches
Urkundenbuch nebst Regesten. Abt. 2, Bd. II. Hrsg. von H. Hildebrand, Ph. Schwartz,
L. Arbusow. J. Deubner, Riga, 1905 (LUB 2/I1), nr 636. Vt ka Derrik, T. Das Bruderschaft,
181-184.

altar negest deme sacramente: Kala, T. Tallinna hiliskeskaegne kirik, 63.
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kambri kdrval pohjaseinas, suurem lounaseinas. Molemad on kaunistatud korge
kolmnurkse ehisviiluga, mille kiilgi mdoda ronivad iiles krabid ja tippu kroonib
ristlillik. Viilu allosa on kujundatud {imarkaartega, mille ithenduskohtadest kas-
vavad vélja Oied, kaarte kohal laiutab kolmikleht. Kui vorrelda kahe nisi viilu
kujundust, siis motiivid on kiill sarnased, aga teostus tdiesti erinev. Suurel nisil on
plastilised timarad vormid, kolmiklehe eeskujuna aimuvad hilisgooti ehisraamis-
tike kalapdied, dites ja krabides on looduslikku vérskust. Vdikese nisi viil on selle
tuim ja steriilne edasiarendus.

Lounaseina nisi muudab suureks mitte tema viil, vaid pikaks venitatud rist-
kiilikukujuline allosa, pShjapoolsel nisil on see madal ja ruudukujuline. Mdlema
kiilgi kaunistavad kolmikkaarega I6ppevad pikaks venitatud donsused, mis ilm-
selt peaksid meenutama baldahhiini kandvaid sambaid. Tegemist ongi tabernaak-
litega, kus sdilitati piihitsetud hoiundus hostiat. Lukustatud vore hoidis piihadust
korvaliste isikute eest. Kuid miks neid kaks on?

Sakramendini3§ paiknes keskajal altari pohjakiiljel v3i idaseina pShjaosas.'®
Kuid moénedes Eesti kirikutes on samasugune ka idaseina 1dunakiiljel (néiteks
Risti). Vastuse leiab Pitha Anna altari asutamisega seotud aruandest. 1476. aastal
hakati peaaltari taha rajama Pitha Anna, Neitsi Maarja ja Pitha Perekonna auks
altarit, mille juurde pidi kuuluma ka mittesaksa jutlustool. Tegemist oli rae-
hérrade Claus Maesi, Marquard Bretholti ja Reinholt van Werne asutatud altariga.
Patronaadidigus kuulus Werne suguvdsale.'®' Raehirra aruandest voib lugeda, et
sellel kohal 16huti maha mingi varasem altar, rajati uus vundament ja kiviosa ning
pealdiseks telliti suur hauakivi (/iksten).'® Kdikidel altaritel on plaadil v&i jala-
osas viike avaus, nn altarihaud reliikviate hoidmiseks. Seega tdhistab altar siim-
boolselt hauda, kus sdilitatakse martrite relitkviaid. Kuid selles aruandes on juttu
ithest teisest hauast, Kristuse hauast, mida sellisena ka nimetatakse. Nimelt jarg-
neb altari ehitamise 16igule Kristuse haua {imbertegemise kirjeldus: miiiiri raiuti
imarkaar, mis seejdrel vdlviti tahutud kividega.'®® Suurel nisil ongi silindervolvi
meenutav lagi. Ja teises kohas on mainitud Kristuse haua kohale uue hauakivi
(liksten) tegemist.'** See vdiks olla eelkirjeldatud ehisviil.

Tornilaadse tabernaakli mdte oli visualiseerida Kristuse hauda. Kui see oli seina
sisse Odnestatud, siis seda otsesem oli paralleel mée sisse raiutud hauaga. Nn uude
hauda tuli isegi suurema respektiga suhtuda, sest seal hoiti Issanda {ilestGusnud ja
elavat keha.'® Niguliste kirikus meenutab tdelist tabernaaklit ainult 1dunaseina
niss (joon 8). Valmimisaega silmas pidades sai see mdeldud olla Ryssenberchi

160 Nussbaum, O. Die Aufbewahrung der Eucharistie. Hanstein, Bonn, 1979, 423-424.

161 Kala, T. Tallinna hiliskeskaegne kirik, 66.

162 Samas, 162-163. Tiina Kala magistrit6 lisas on 4ra toodud altari asutamise transkribeeritud

tekst.

Samas, 163: den swybogen Jn d... muren to breken vnd myt houwen stene wedder to weluen vnd

de graff vnses heren Jhesu nye to maken.

164 Samas, 162.

165 Hirn, Y. Det Heliga Skrinet. Studier i den katolska kyrkans poesi och konst. Catholica forlag,
Vejbystrand, 1987, 153—154.
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Joon 8. Kristuse haud ehk Ryssenberchi monstrantsi jaoks ehitatud nis§ kooritimbriskdigu 16una-
seinas. Foto Stanislav Stepasko, EKM Niguliste muuseum.

monstrantsile: Kristuse haud tehti 1476. aastal, monstrants kullati 1477. aastaks.'*®

Monstrants oli moeldud piihitsetud hostia ehk Kristuse ihu visuaalseks eksponee-
rimiseks missal ja ringikandmiseks protsessioonidel. Antud kontekstis on huvitav
mirkida, et kdrge tornikujuline korpus muutus domineerivaks alles 15. sajandil.'”’
Kiillap oli ka Risti kiriku idaseina lounapoolsel nisil Kristuse haua tdhendus. Kus
oleks see veel aktuaalsem kui Piiha Risti kirikus?

166 Miind, A. Kirikute hdbevara, 101-102. Anu Mind pakkus monstrantsi hoidmise kohtadena
vilja kaks alternatiivset vdimalust: Clawes van der Sittowi valmistatud sakramendimaja (1478)
voi koorilimbriskdigu kaguseina niss.

7 Miind, A. Kirikute hdbevara, 25.

59



Kiisitavusi tekitab aga koori pohjaseina vdiksema nisi tdhendus. Tavaliselt
paikneb sellises asukohas peaaltari hostiandu, kuid sellisel juhul ei saa see alta-
rist koorivorega eraldatud olla. Samuti peab piihadus olema nihtav pikihoones
viibivatele inimestele, kuid kddrkambri juures paiknevat nissi nieb alles vahetult
selle ees seistes. Ilmselt hoiti piihitsetud armulaualeiba selles sakramendimajas
(sakramentenhus), mille maalija ja nikerdaja Clawes van der Sittow 1478. aastal
uuesti valmistas ning iile maalis.'® Olenevalt suurusest asetses see kas peaaltaril
vOi selle korval. Suurtest, eraldiseisvatest sakramendimajadest on Eesti 1dhitimb-
ruses sdilinud kaks suurepdrast ndidet: Visby Maarja kirikust ja Naantali birgitii-
nide kloostrist.

Pohjaseina nisis paiknes aga Niguliste viiksem monstrants, mis kuulus seppade
altarile. 1488. aastal oli see altari juures kapis koos kahe karikaga.'® Kuna ni$s
ja sellega koos valminud suur segmentkaarse iilaosaga avaus (kapp?) on ehitatud
stiilis, mis valitses kirikus Matteuse kabeli imberehitamise perioodil, voiks selle
valmimisaeg jadda 1490. aastate algusse (joon 9).

Schelewente altari juurde tagasi tulles tahaksime rohutada selle paiknemist
negest deme sacramente. Sonakasutusest voiks eeldada, et mdeldud on peaaltari
juures paiknevat sakramendimaja. Altar vois asetseda seppade altari vastas koori-
vore déres. Kinnitust eelnevale mottekéigule leiab ka Anna altari asukoha kirjel-
dusest. Nimelt asetati dllepruulijate lithter Anna altari ette “meie Issanda haua
juurde”.'” Seega tehakse selget vahet Iunaseina nisi ja peaaltari sakramendimaja
vahel. Anna altar sai paikneda ainult niSist ida pool, sest muidu poleks ta jadnud
“peaaltari taha”. Lizne pool oli aga reserveeritud kivist istmetele.'”

Istekohti oli kooris veelgi. 1484. aastal on Niguliste arveraamatus mainitud
ithe korge seljatoega pingi ehitamist, mis paiknes peaaltari taga (fom stul achter
deme hog altar). Selle valmistas snitker Jacob, kes samal ajal meisterdas ka
koorivdre.'”? Kangropool on seda nimetanud kirikhdrrade pingiks.'” Tegelikult
on arveraamatus sellel lehekiiljel ainult pinki mainitud ja pigem on tegemist
olemasoleva iimberehitamise kui uue valmistamisega. Teisel lehekiiljel péarast
Matteuse kabeli ehitust kisitlevaid sissekandeid on juttu Jacobile makstavast
toGtasust kirikhirra pingi (kerkher stol) eest. Seekord pole asukohta mainitud.'™
Pole mingit pohjust arvata, et tegemist oleks sama asjaga, pigem on siin moeldud
peaaltari juures paiknevat nn piiskopitooli.

18 dat sakramentenhus in der kerken nye boven und vormalen: TLA, f. 31, n. 1, s. 216, fol. 54v; vt

Kangropool, R., Lumiste, M. Tallinna maalijad ja puunikerdajad 14. ja 15. sajandil. — Kunsti-
teadus. Kunstikriitika, 1981, 4, 162.
16 Hausmann, R. Der Silberschatz, 243, 245.
170 Kala, T. Tallinna hiliskeskaegne kirik, 64; Kala, T. Keskaegse Tallinna viikekorporatsioonid,
22.
Pitha Anna altari asutamise aruandes on mainitud kivist istmeid haua juures: Kala, T. Tallinna
hiliskeskaegne kirik, 162.
' TLA, f.31,n. 1,s. 216, fol. 60r.
173 Lumiste, M., Kangropool, R. Niguliste kirik, 39.
7 TLA, f. 31, n. 1, s. 216, fol. 60v.
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Joon 9. Kooriiimbriskdigu pohjasein. Esiplaanil seppade altari asukoht (akna all) ja selle juurde
kuulunud viikese monstrantsi nis§. Foto Tarmo Saaret, EKM Niguliste muuseum.

Veel on teada, et kddrkambri juures asus Suurgildi Pitha Blasiuse, Viktori ja Jiri
altar.'” Kuna altar peab olema itta suunatud, ei olegi seal viga palju paigutus-
voimalusi. Liitibeki Maarjakirikus oli iiks altar asetatud kiiljega vastu koorivore
poOhjaseina, Liiiibeki toomkirikus seevastu nihutatud triumfikaare joonel paikneva
pdhjapoolse piilari vastu.'” Niguliste kirikus tuleks kdne alla pigem koorivdre
pohjasein. Kahe piilari vahele mahuksid nii altar, selle ees asetsenud hauakivi kui
ka vdimalikud naistepingid.'”” Altaril seisid nimipiihakute puuskulptuurid. Kuna
tegemist oli jouka gildi altariga, oli see ka liturgiliste esemetega tavapirasest luk-
suslikumalt varustatud.'” Siinkohal meenub suur neljakandiline avaus kiirkambri
seinas, mis ehitati koos pohjaseina niSiga. See sobib vidriliseks asjade hoiustamis-
kohaks Suurgildile suurepiraselt.

Praeguses uurimisseisus pole vdimalik rohkem altareid kooriruumis tuvastada,
ehkki ruumi oleks seal veel vihemalt kahele (joon 10). Kuid olemasoleva mater-
jali pdhjal vaib siiski véita, et linnakodanike asutatud altarid olid korporatiivse-

!> Miind, A. Piiha Viktor — Tallinna kaitsepithak?, 22, viide 30.

176 Grewolls, A. Die Kapellen, 167, 179.

77 Puusepp Hemmetile maksti 1480. aastal Pitha Viktori altari ette naiste pinkide tegemise eest.
Vt Ménd, A. Piiha Viktor — Tallinna kaitsepiihak?, 22-23; 1509. aastal paigutati Blasiuse altari
ette vdike hauakivi: Mind, A. Suhted kirikuga ja usulised kombetditmised. — Rmt: Tallinna
Suurgild ja gildimaja. Koost I. Leimus, R. Loodus, A. Ménd, M. Ménnisalu, M. Raisma. Eesti
Ajaloomuuseum, Tallinn, 2011, 92.

178 Miind, A. Suhted kirikuga, 89-90.
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Joon 10. Artiklis mainitud keskaegsete kabelite ja altarite asukohaskeem. I Barbara kabel, II ees-
koda ehk Jiiri kabel, III Korni kabel, IV torni pdhjakiilje kabel, V Matteuse kabel, VI kddrkamber.
1 Barbara altar, 2 Lucca risti altar, 3 Heise Patineri altar, 4 Maarja altar Korni kabelis, 5 Maarja
altar, 6 lihunike Severinuse altar, 7-8 Antoniuse/Matteuse altar, 9 kannatava Kristuse altar, 10 Lore
ehk uue risti altar, 11 seppade vana risti altar, 12 Schelewente altar, 13 Anna altar, 14 Suurgildi Blasiuse
altar (Lumiste, M., Kangropool, R. Niguliste kirik, joonis 88, tdiendatud).

tega vorreldes iilekaalus. Seega voib Tallinnas ndha hansalinnade joukatele linna-
kodanikele iseloomulikku kditumismustrit, kuid perekonnakabeli asemel piirduti
siin altariga. Pdhjuseks vdisid olla majanduslikud olud. Kui kirikut 15. sajandi
algul Gimber ehitati, polnud sellist kaupmeeste kihti, kes oleksid koorikabelite
ehitust finantseerinud. Vahepealne majanduskriis seda olukorda ei parandanud.'”
Valmisolekut muutusteks on mérgata alles 16. sajandi algul, kui Oleviste kirik
sai esimese tdelise koorikabeli. Niguliste kirikus néikse teistsugune mentaliteet
véljenduvat summades, mis Piiha Anna altari tarbeks eraldati, s.o 1000 marka.

' Tallinna 15. sajandi kirikute ehitusest majanduskriisi taustal vt Markus, K. Das Archaische

und das Moderne.
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KOKKUVOTE

Kaiesolev artikkel on esimene katse vaadelda hiliskeskaegse Tallinna iihe sakraal-
hoone ehituslikku kujunemist tolleaegsete usuliste kombetditmiste ja linnakodanike
tousva eneseteadvuse taustal. Niguliste kiriku ehituslugu on jaanud paljuski ole-
tuste tasemele, tuletatuna pigem Tallinna teiste keskaegsete sakraalobjektide ehitus-
loo pdhjal. Kirikueestseisjate arveraamat késitleb seda perioodi, mil pdhilised
iimberehitustddd olid juba 10ppenud. Samas on aga piisavalt allikalisi teateid
vikaariate kohta, mis aitavad kunagist kirikuruumi visualiseerida. Kéesoleva artikli
autorid kombineerisid ehitusarheoloogilisi uurimistulemusi vikaariate nimetami-
sest tuleneva infoga, asetades tulemused Pohja-Saksamaa 14.—15. sajandi kiriku-
chituses toimunud muutuste konteksti. Ennekoike puudutas see kabelite ehitust ja
altarite teket kooriruumis, mis muutis oluliselt kogudusekiriku viljandgemist.

Uurimise tulemusena onnestus luua tervikpilt kabelite rajamise, asukoha ja
kaitsepiihakute kohta, mis omakorda aitas paika panna Niguliste kiriku hiliskesk-
aegsete limberehituste ajalise jarjekorra. Kabelitest on kdige varasem Barbara kabel,
mis paiknes vanal surnuaial, voimalik et praeguse Vilde ausamba taguses piir-
konnas. Tegemist vdis olla tiiiipilise keskaegse luukabeliga, mille allkorrusel olid
luud ja tilemisel altariga kabeliruum ning surnutelatern. Kabelit on esmakordselt
mainitud 1342. aastal, kuid vikaaria oli olemas varem. Seega v0ib rajamisacg
ulatuda 13. sajandisse, sest luukabelit oli surnuaiale vaja. Kiriku juurdechitustest
valmis esimesena eeskoda, mille esmaseks funktsiooniks oli surnute hoidmine ja
nditamine enne missat. Ehitusaega on raske méiérata, kuid pShimotteliselt voib
ndustuda Lumiste ja Kangropooliga ning asetada selle 14. sajandi esimesse poolde.
1370. aastatel rajati Matteuse kabel torni 1Gunakiiljele. Tegemist oli esimese
kabeliga kirikus. PShja-Saksa linnakirikute kabeliehituse kontekstis on asukoht eba-
tavaline. Tavaliselt ehitati kabelid pikihoonesse ja alles siis torni juurde. Nigulistes
alustati mingil pohjusel tornist. Samaaegselt valmis torni pohjakiiljele esindus-
portaal. Voib-olla on pdhjuseks Riiiitli tdnava viljakujunemine 14. sajandi teisel
poolel, mis tekitas vajaduse esinduslikuma sissepédsu jérele peatdnavalt. Niguliste
ja Harju tdnavalt tulijad pidid l&bima surnuaia. Kuigi kabel oli oma pultkatuse ja
kahevolvikulise ruumiga tdnases mdistes silmapaistmatu, aga 14. sajandi teise poole
kontekstis siiski tdiesti uus sona Tallinna sakraalehituses. See pohjendaks ka ténava-
ddrset positsiooni arenevas linnaruumis.

Barbara ehk Viike kabel valmis pdhjaloovi laiendusena 1390. aastate algu-
seks, samaaegselt ehitati eeskoja vdikese laiendusena uus luukamber. Arusaamine
surnute milestamisest oli selleks ajaks muutunud ja seni peidus olnud kondid
toodi koigile vaatamiseks vilja. Barbara kabeli ehitusele jargnes pikihoone ja
tornialuse volviku timberkujundamine, sh Korni (Maarja) kabeli ehitus. Koori
hakati timber ehitama 15. sajandi alguskiimnendil, tdendoliselt péarast rackoja
valmimist. 1411. aastaks oli limbriskdik valmis ja peaaltar koos koorivirega
paigaldatud. Uuesti muutus torni iimbrus aktuaalseks 15. sajandi keskel, kui pohja-
portaali ette valmis suurejooneline keskse piilariga volvitud ruum, mida voidi
kasutada Maarja tunnipalvete laulmiseks. Selle kabeli eeskujul ehitati sajandi 16pul
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iimber Matteuse kabel. Kdrgete ehisviiludega ruumikad hooned moodustasid all-
linna sakraalehitistele mitteiseloomuliku poikloovi ja olid visuaalseteks konku-
rentideks Riilitli tdnava dérsetele elamutele.

Kui Saksamaa puhul on esile tdstetud tihedat seost kabelite ehituse ja linna
majandusliku joukuse vahel — nende arvukus néitas selle linna kaubavahetuse haa-
ret ning positsiooni Hansa Liidus —, siis Tallinnas kehtib see ainult osaliselt.
Kahtlemata mojutasid rahareform ja edasine majanduslik langus 15. sajandi kesk-
paiku elanike sissetulekuid, kuid sajandi esimesel poolel oli linnas véga aktiivne
chitustegevus, sh ehitati iimber ka mdlemad kogudusekirikud. Uusi kabeleid aga
ei tekkinud. Herman van Korne jaoks kohandati iiks pikihoone volvik. Huvitav
on ka see, et ainsa perekonnakabeli omanik oli kullassepp, mitte suurkaupmees.
Kabelite asemel asutasid kaupmehed altareid. See aitas kiill nende endi hinge-
onnistust kindlustada ja vikaarina tegutsevatele sugulastele stipendiumi maksta,
kuid hiliskeskaegsele linnale iseloomulikku eneseeksponeerimist oli siin vihe.
Rohkem torkab see silma sajandi 16pul, kui asutati Niguliste kiriku koori Piiha
Anna altar ja chitati iimber Matteuse kabel. Kuid viimase puhul on tegemist
korporatiivse, mitte eraettevotmisega. Oleviste kiriku Maarja kabel oleks ainus
vordvairne ndide suurte hansalinnade kabeliehituses toimuvast, kuid teadupirast
oli seegi ilihe sissesditnud saksa kaupmehe suurejooneline ettevotmine ja ta ei
viinud seda 14bi ainuisikuliselt.
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BUILDING HISTORY OF ST. NICHOLAS’ CHURCH:
CHAPELS AND CHANTRIES AS SELF-PRESENTATION
IN LATE MEDIEVAL TALLINN

Kersti MARKUS and Kaire TOOMING

The present article is the first attempt to study the architectural development
of one of the late medieval parish churches of Tallinn in the light of the religious
practices and the growing self-consciousness of the citizens. The building history
of St. Nicholas’ Church is still largely based on assumptions as the written sources
do not cover the main building and reconstruction campaigns of the church. The
most informative written source about St. Nicholas’ Church is the account book
of the wardens of the church, which covers the period of ca 1465-1520, when
major reconstruction works had already been completed. At the same time there are
a number of references in different written sources to the chantries of St. Nicholas’
Church, offering help in the reconstruction of the spatial features of this late
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medieval church. The authors of the present article have combined the building
archaeological research with the information provided by the written sources
on the foundation of chantries. The results are placed in the context of develop-
ments that took place in church architecture in the Hanseatic towns of northern
Germany. The emphasis is on the construction of chapels, the activity that
significantly altered the appearance of the parish church. The used method has
enabled the authors to draw a picture of the construction and location of the
chapels and their patron saints at St. Nicholas’ Church during the late Middle
Ages. It also helped to specify the timeline of the late medieval reconstruction
campaign of the church.

The oldest among the chapels is St. Barbara’s, originally located in a former
cemetery, possibly with a function of a charnel house. It was first mentioned in
1342 in connection with the re-foundation of a chantry, which allows us to presume
that the chapel itself was built even earlier. At the very beginning of the late
medieval reconstruction campaign of a church, in the 1390s, the chapel was
relocated to the newly built extension of the northern aisle. By then it must have
lost its plausible function as a charnel house.

However, this was not the first extension built to the church. Prior to the
reconstruction campaign, presumably in the first half of the 14th century, a north
porch was built. By the end of the 15th century the initial porch was enlarged and
it can since then be associated with St. George’s Chapel.

In the 1370s St. Matthew’s Chapel was erected on the southern side of the
tower. This is the first extension to St. Nicholas’ Church that can solely be
associated with a chapel. In the context of northern German town churches the
location of the chapel is highly unusual. As a rule, chapels were at first added
to the nave and later to the tower. Although the initial chapel was small, and
by today’s standards rather inconspicuous, it must be regarded as an innovative
phenomenon in Tallinn during the second half of the 14th century. Around the
same time a portal was constructed on the northern side of the tower, creating an
impressive entrance. A possible reason for the building activity next to the tower
could be the expansion of the town space south of the church and near the tower
where Riiiitli Street was developed in the second half of the 14th century.

The above-mentioned relocation of St. Barbara’s Chapel to the extension of
the northern aisle was followed by the reconstruction of the nave, which included
the building of Korne (St. Mary’s) Chapel to the western bay of the northern
aisle. Herman van Korne was a wealthy goldsmith, who achieved a significant
position in the 15th century Tallinn — that of the chief of the Harju Gate. This fact
in itself is noteworthy, as usually this was a job for members of the town council
only. Herman van Korne was the only citizen of Tallinn who could afford to keep
up with other wealthy citizens of the Hanseatic towns in the 15th century and build
a chapel. It was first mentioned in written sources in 1419, however, the chantry
for St. Mary’s altar was established by Herman van Korne already in 1407.

The reconstruction of the chancel started in the first decade of the 15th century.
By 1411 the ambulatory was completed and the main altar together with the
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chancel screen had been positioned. The chancel was thoroughly rearranged at
the end of the 15th century in connection with the arrival of the altar retable,
commissioned from Hermen Rode from Lybeck. The chancel was surrounded
with a new carved screen and an organ was built to the northern wall of the
ambulatory.

In the middle of the 15th century a chapel was built in front of the northern
portal of the tower. Following the example of this chapel, St. Matthew’s Chapel
was reconstructed at the end of the century. Spacious buildings with high gables
on both sides of the tower formed a transept-like extension to the church, a non-
characteristic feature of the church architecture in late medieval Tallinn, which
presented visual competition to the dwellings aligning the neighbouring Riiiitli
Street.

In the case of Germany, a close connection has been established between the
building of chapels and the wealth of the town, the abundance of chapels indicating
the scope of trading and the town’s position in the Hanseatic League. In Tallinn it
is only partly true. Undoubtedly, the monetary reform followed by an economic
downfall in the mid-15th century had its influence on the citizens’ income.
Nevertheless, in the first half of the century construction was very active in the
town, including the reconstruction of both parish churches. New chapels, however,
were not built. Instead of chapels, corporations and laity founded altars. This
helped to ensure the salvation of their souls, but lacked the self-presentation so
characteristic of the late medieval town. Self-presentation becomes more prominent
at the end of the century when St. Anna’s altar, for which the members of the
town council donated an exceptionally large sum (1000 marks), was founded in
the chancel and St. Matthew’s Chapel was reconstructed. The latter, however,
was a corporative, not a private undertaking.
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