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Artiklis on riiki defineeritud kui organisatsiooni, mis teostab suverdanset voimu kindlal terri-
tooriumil. Pdrast Venemaa kui riigi lagunemist 1917. aastal saame riiklikust voimust Eestis rddkida
jélle alles alates 1919. aastast. Vahepealse aja kohta peame sona véim kasutama teises tdhenduses
kui suverddnne voim. Selleks on vaja tépsustada, kui palju (voi kui vihe) Maapéeval, ndukogudel,
sojavéetiksustel, Saksa sdjavéel jne tegelikult Eestis voimu oli ja kuivord nad suutsid seda legiti-
meerida. Deklaratsioonid vdimu iilevStmisest ei peegelda tihti seda reaalsust.

Alustame tavalise definitsiooniga: riilk on organisatsioon, mis teostab suve-
rddnset voimu rahva iile, kes asub teatud territooriumil.' See tihendab, et riik on
voimeline sisemist seaduslikku korda oma territooriumil kaitsma ja samuti suu-
dab ta seda teha rahvusvahelisel areenil. See definitsioon tihendab, et ritk on
tunnustatud teiste riikide poolt. V3ib lisada, et riigil on veel teatud majanduslikud
kohustused: rahasiisteemi korraldamine, hariduse ja rahva tervishoiu ning toit-
lustamise eest hoolitsemine. Et neid kohustusi tdita, on suverdénsel riigil vaja
oma kaitsevige, politseid, kohtusiisteemi ja riigiasutusi, mis tegeleksid finants-
kiisimuste ning maksude kogumisega. Tsaari-Venemaa tegeles nende kiisimustega
ja Eesti riik pidi samuti seda tegema, et ta oleks rahva poolt aktsepteeritud.

Sona voim on raskem defineerida. Seda sona v6ib kasutada selles mottes, mida
tdhendab suverddnne voim, mida valdab legitiimne riik voi valitseja. Tsaari-Vene-
maa vOimu puhul saame aru, et rddgime autokraatiast voi piiramatust voimust.
Aga seda sona vdib kasutada ka teises mottes, mis tdhendab midagi vahemat kui
suverddnne voim. Tsitseerin saksa sotsioloogi Max Weberit: “Vdim (power voi
Macht) oleneb sellest, et keegi iihiskonnas vdib oma tahtmise 14bi suruda, olgugi
et vastuseis on olemas.”” Kui rdikida vdimust olukorras, kus riiklik v3im puudub,

' Tilly, C. Reflections on the history of European state-making. — Rmt: The Formation of National
States in Western Europe. Toim C. Tilly. Princeton University Press, Princeton, New Jersey,
1975, 70.

2 Weber, M. Economy and Society. Bedminster Press, New York, 1968, 1, 53.

71



peab selgitama, millised on tegurid, mis teevad voimu kasutamise iihiskonnas
voimalikuks. Tuleb ka selgeks teha, kes kasutab vdimu ja millised on tema sihid.
Lopuks tuleb ka kiisida, missugused on piirangud sellele voimule ja kui efek-
tiivne on voimu kasutamine.

Mis annab riigivoimule legitiimsuse? On kerge Oelda, et osa vastusest on
rahvusvaheline tunnustus. Tédnapdeva maailmas tdhendab legitiimsus ka seda, et
suurem osa tihiskonnaliikmetest aktsepteerib riigivoimu kas voi passiivselt. Siit
kiisimus: millal on revolutsiooni ajal see hetk, kui v3ib delda, et kiillaltki suur osa
rahvast toetab uut poliitilist korda ja annab sellega uuecle riigile legitiimsuse?
Millal on see moment, kui teatud riigikord kaotab oma legitiimsuse? Millal
voib kindlalt 6elda, et on tekkinud uus, legitiimne riiklik kord?

1917. aasta Veebruarirevolutsioon tdi endaga kaasa siigava poliitilise, majan-
dusliku ja sotsiaalse kriisi kdikides Vene impeeriumi piirkondades. Arusaamised
riigist, legitiimsusest ja voimust Venemaal muutusid drastiliselt. Endine poliiti-
line siisteem varises kokku. Téhtis osa riigiaparaadist — politsei — lakkas eksistee-
rimast. Olgugi et Venemaa Ajutist Valitsust tunnustati rahvusvahelisel tasemel
kui Venemaa valitsust, ei suutnud Ajutine Valitsus péarast Veebruarirevolutsiooni
Venemaad tegelikult valitseda, nagu oli seda teinud tsaarivalitsus. Voib 6elda, et
tal puudus selleks sisemine legitiimsus. Paljud Venemaa elanikud lihtsalt ei tdit-
nud riigiametnike késke, tulid need siis keskvalitsuselt voi kohalikelt ametnikelt.
Muidugi ei lakanud Venemaa kui riik tdielikult eksisteerimast, kuigi ta oli nor-
gem kui varem.

Venemaa Ajutine Valitsus proovis uut poliitilist korda Venemaal iiles ehitada
omavalitsusasutuste 14bi — see tdhendab kubermangude semstvote ja linnavoli-
kogude najal.’ See omakorda tihendas, et keskvalitsuse vdi riigi voim tuli jagada
omavalitsustega, mis vahepeal olid demokratiseeritud. Politsei (miilitsa) funktsioo-
nid pidid néiteks keskvalitsuselt omavalitsuste kitte minema. Tsaari-Venemaal
korraldasid omavalitsusasutused kohalikku elu ja nendesse ei suhtutud kui riigi-
asutustesse. Niilid pidid uuesti valitud kubermangu- ja linnaomavalitsused eten-
dama téhtsat osa kui uue, demokraatliku riigi tugisambad. Ldpuks pidi Venemaa
valima Asutava Kogu, mille iilesandeks oli pShiseaduse kirjutamine, et selle 14bi
uut, demokraatlikult detsentraliseeritud Venemaad kui riiki legitimeerida. Nagu
teame, see Vene liberaalsete poliitikute plaan ehitada iiles demokraatlik Venemaa
ebadnnestus, nagu mitmed teised katsed sel ajal luua Ida- ja Kesk-Euroopas uusi
riike ja valitsemissiisteeme.

Autori arvates oskasid Eesti poliitilised juhid seda uut demokratiseerimis-
protsessi Venemaal oma huvides éra kasutada, asudes Eestis riiklikku korda iiles
ehitama, sihiks oli autonoomne Eesti riik. Vormiks oli omavalitsusasutuste demo-
kratiseerimine Venemaal, Eestis oli aga sisuks Eesti poliitilise autonoomia {iles-
ehitamine demokraatlikult valitud asutuste kaudu. See 1917. aasta Eesti poliitika

? Browder, R. P., Kerensky, A. F. (toim). The Russian Provisional Government 1917: Documents.
Stanford University Press, Stanford, California, 1961, 1, 243-301. Peatiikis on &ra toodud téhtsa-
mad seadused Venemaa kohalike valitsusasutuste kohta.
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tdlgendus erineb ld4nes levinud tavaarusaamast, mis jargib Aleksandr Kerenski
késitlust tema kolmekoitelises dokumentide kogus, kus 30. mértsi 1917. aasta
Eesti autonoomia seadus on paigutatud omavalitsuste uuendamist Venemaal késit-
levasse peatiikki.* See tdlgendus erineb ka selle perioodi ndukogudeaegsetest
kisitlustest.” Tegelikult tuleb Eestimaa autonoomia iilesehitamist 1917. aastal vaa-
delda kui Eesti riigi ehitamise algaastat, kui Eesti riigi eelajalugu. Eesti riiki ei loo-
dud hiljem, 1918. aasta novembris, ex nihilo, st mitte millestki.

Poliitiline loosung, mida meeleavaldustel parast Veebruarirevolutsiooni kasu-
tati, oli: “Autonoomne Eesti Venemaa Vabariigis”. Eestlaste poliitika, mis suutis
dra kasutada uusi voimalusi, oli seotud 30. mértsi seadusega, mis {thendas admi-
nistratiivselt Eestimaa ja Liivimaa kubermangud, ning ka teiste omavalitsus-
asutuste demokratiseerimisega.’ Valiti uus kogu, Maandukogu/Maapiev, mis
tuli kokku 1917. aasta suvel ja siigisel. Tehti algust uue administratiivse korra
loomisega Eestis, mis seisnes kontrolli sisseseadmises madalamate omavalitsus-
iiksuste ja hariduse iile. Samal ajal tekkis uus suund kubermangu valitsemises, kui
uus komissar Jaan Poska hakkas eestlasi kubermangu administratsiooni miirama.
Ldppsihiks oli luua poliitiliselt autonoomne Eesti, mille kompetentsi kuuluksid
politsei, kohtud, koolid, maksude kogumine, rahva heaolu eest hoolitsemine ja
kontroll maakondade ning valdade omavalitsusasutuste iile. Nagu teame, toimu-
sid linnade ja valdade volikogude demokraatlikud valimised 1917. aasta suvel.
Samal ajal tegutsesid ka teised Eesti organisatsioonid, kes korraldasid Eesti soja-
véetliksuste formeerimist. Enamlaste poliitika Eestis ei suutnud seda arengukiiku
pidurdada.

Kuidas seda autonoomiat kokkuvdttes defineerida? Uks osa sellest oli mdte
lahutada Eesti teistest Venemaa kubermangudest, olgugi et samal ajal aktsepteeriti
Venemaa kui riigi autoriteeti. Venemaa Ajutise Valitsuse poliitilised juhid, kaasa
arvatud Aleksandr Kerenski, niisuguse autonoomsusega muidugi péri ei olnud.
Baltisaksa aadli ja linnade kodanluse autonoomia Tsaari-Venemaal on niiteks, et
Baltimaades oli varem eksisteerinud autonoomne kord. Samuti innustas eestlasi
Soome autonoomia. Kui virrelda Maapdeva Vene semstvotega, kus tavaliselt
domineeris Vene dvorianstvo, on mirgatav, et Eesti Maapéeva ei valitud iihtki
aadlisoost saadikut, olgugi et liikkmeks oli ka iiks Tallinna baltisakslane.” Vastupidi,
baltisaksa aadel pidi oma voimu Maapievale iile andma. Peale selle votsid kdik
Eesti poliitilised parteid (ja ka enamlased) osa Maapéeva istungitest, mida ei saa
aga ndukogude (sovettide) kohta 6elda. Lopuks voib mainida, et Maapéeva keel
oli eesti keel, samal ajal kui Tallinna ndukogus kasutati vene keelt. Nagu teada,

4 Browder, R. P., Kerensky, A. F. The Russian Provisional Government, 1917, 300-301.

5 Siilivask, K. Veebruarist Oktoobrini 1917. Eesti Raamat, Tallinn, 1972, 136-148.

% Vordluseks voib delda, et Soome riiklik (administratiivne) kord loodi pérast Venemaaga iihenda-
mist (pérast 1809. aastat). Alapuro, R. State and Revolution in Finland. University of California
Press, Berkeley, California, 1988, 19-39, 263-269.

Arens, O. The Estonian Maapédev during 1917. — Rmt: The Baltic States in Peace and War.
Toim V. S. Vardys, R. J. Misiunas. The Pennsylvania State University Press, University Park,
Pennsylvania, 1978, 19-30.
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ei onnestunud katse uuendada Vene riiki demokraatlikel alustel. Ebadnnestumine
oli iiks tegur, mis toukas Eesti poliitikuid pidama Eesti Asutava Kogu valimisi,
mis pidid otsustama Eesti saatuse ja vastu votma Eesti pdhiseaduse.

Mida tdhendas Oktoobrirevolutsioon Venemaale? Lenin ja bolSevikud prokla-
meerisid voimu iilevotmist Ajutiselt Valitsuselt. Kas see tdhendas, et sellega loodi
Noukogude riik?® Voib kiisida: kui palju véimu oli veel Ajutisel Valitsusel sel ajal?
Seda polnud palju. Venemaa riigikord enam ei toiminud. Venemaa sdjavagi oli
laostunud ja kui Ajutine Valitsus ei leidnud sdjavéelt enda kaitsmiseks toetust, siis
uus, bolSevistlik v3im omalt poolt lihtsalt demobiliseeris sdjavée. Peale selle ei
tunnustanud suur osa Venemaa omavalitsustest ndukogude véimu. Osa inimesi
Venemaal ootas Asutava Kogu valimisi, lootes enamlaste poliitika 10ppu.
Olgugi et uue riigi alusmiiiirid eksisteerisid ndoukogude néol juba enne Oktoobri-
revolutsiooni,” algas tegelik Noukogude riigi iilesehitamine oktoobris. Alles Vene-
maa kodusdja ajal sai uus riigikord 16pliku vormi. Vait kodusdjas legitimeeris
ndukogude korra.'” Rahvusvaheline tunnustus tuli aeglaselt, alustades Saksamaa
tunnustusega Brest-Litovskis ja 10petades Ameerika omaga 1933. aastal.

Oktoobrirevolutsioon andis Eesti enamlastele juhtiva positsiooni ndukogude
Eestis, kus enne olid domineerinud Vene esseerid ja mensevikud. Eesti enam-
lased olid Venemaa Sotsiaaldemokraatliku Partei litkmed ja nende tegevus oli
osa bolsevike tegevusest Venemaal. Lenini poliitika sihiks oli konsolideerida oma
vodimu Venemaal,'' mida proovis enamlus ka Eestis teha. Samuti piiiidis ta osa
votta tsentraliseeritud Venemaa sotsialistliku korra iilesehitamisest. Nende nige-
muse jéargi oli legitiimne voim Venemaal pérast Oktoobrirevolutsiooni Lenini ja
enamlaste partei kdes, mille iiheks osaks nad olid. Eestis hakati sulgema konku-
reerivaid kohalikke riigiasutusi. Tegelikkuses tdhendas see, et voeti fiiiisiliselt

8 Ajaloolane John Keep hindab Oktoobrirevolutsiooni jargmiselt: “The Bolshevik seizure of
power plunged Russia into chaos and confusion... It was almost universally assumed that the
new regime could not last for long. /.../ In retrospect the Bolsheviks’ actual seizure of power
in October 1917 seems less significant than their success in retaining power during the months
that followed”: Keep, J. H. The Russian Revolution: A Study in Mass Mobilization.
W. W. Norton & Co., New York, 1976, 251-52.

Nii védidab ajaloolane Marc Ferro: Ferro, M. October 1917, A Social History of the Russian
Revolution. Routlidge & Kegan Paul, London, 1980, 179-223.

Lenin ja bolSevikud piilidsid voimuletulekut legitimeerida iilevenemaaliste ndukogude kong-
resside abil (eriti teise — 25.-27. oktoobrini 1917 — ja kolmanda — 10.—18. jaanuarini 1918 — abil):
Smirnov, N. N. The Soviets. — Rmt: Critical Companion to the Russian Revolution 1914-1921.
Toim E. Acton, V. I. Cherniaev, W. G. Rosenberg. Indiana University Press, Bloomington,
Indiana, 1997, 429-437. Samuti Anweiler, O. The Soviets: The Russian Workers, Peasants, and
Soldiers’ Councils 1905-1921. Pantheon Books, New York, 1974, 208-253.

“Until the ‘higher’ phase of Communism arrives, the socialists demand the strictest control by
society and by the state over the measure of labour and the measure of consumption; ...not by a
state of bureaucrats, but by a state of armed workers.” Lenin, V. 1. The State and Revolution.
Collected Works. Progress Publishers, Moscow, 1964, 25, 470. Uuemad uurimused niitavad, et
tegelikult oli endistel riigiametnikel (mitte t66listel) uue, ndukogude riigi iilesehitamisel Vene-
maal tdhtis osa: Orlovsky, D. T. State Building in the Civil War Era: The Role of the Lower-
Middle Strata. — Rmt: Party, State, and Society in the Russian Civil War. Toim D. P. Koenker,
W. G. Rosenberg, R. G. Suny. Indiana University Press, Bloomington, Indiana, 1989, 180-209.
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iile asutuste — kubermangukomissari (Poska) kantselei, Maapéev ja 16puks ka valla-
valitsused — raamatud ning hooned. Ulevdtmine oli mitme kuu t66 ja polnud enne
Saksa okupatsiooni 1dpule viidud.'? Tavaliselt ei dnnestunud enamlastel nende
administratiivasutuste ametnikke kasutada.

Asutati ka uusi voimukeskusi: Eestimaa Noukogude Téidesaatev Komitee,
Eestimaa Sgja-Revolutsiooni Komitee ja revolutsioonilisi kohtutribunale. Uued,
klassilisel alusel asutatud maatameeste ndukogud pidid iildistel alustel valitud
vallavolikogud vilja vahetama."> Enamlaste poliitikaks oli konfiskeerida mdisad
ja kasutada neid agraarkommuunidele {ileminekuks ning samal ajal asutada maal
maatameeste ndukogusid. Poliitiliselt tdhendas see, et enamlased vdisid oma polii-
tikaga voimu linnadest, kus neid toetasid vabrikutdolised, iile viia ka maale. Kas
niisugune enamlaste agraarpoliitika oli see eksisamm, mille 1&bi nad kaotasid
poolehoiu? Nii see ei olnud.'* Suurem viga oli see, et nad ei toetanud, vihemalt
sonades, Eesti rahvuslikku poliitikat ja ei suhtunud tdsiselt Saksa okupatsiooni
ohtu."” Mingi Eestimaa poliitilist autonoomiat toetav deklaratsioon oleks vdib-
olla enamlastele héili juurde toonud ja viltinud kaotust Eesti Asutava Kogu
valimistel 1918. aasta jaanuaris. Enamlaste voit valimistel oleks legitimeeri-
nud nende voimu Eestis ja oleks voimaldanud Noukogude Venemaa vélissaadi-
kutel Saksa Brest-Litovski poliitikale vastu vaielda ning ndidata, kuidas tegeli-
kult peaks rahvaste eneseméddramine toimuma. See oleks teinud raskemaks
ka sakslaste Eesti okupeerimise poliitika.'® Enamlased Eestis, olgugi et nad

Siinjuures ei ndustu autor James D. White’i interpretatsiooniga. White jdlgib ndukogudeaegset
kirjandust ja tdlgendab oktoobrisiindmusi Eestis peamiselt Poska (kubermangukomissar kui
Vene Ajutise Valitsuse esindaja) kdrvaldamisega. Nagu eelpool véidetud, oli véimu mdiste
Eestis laiem kui ainult Venemaa Ajutise Valitsuse ja kubermangukomissari voim. Tradit-
siooniline kaksikvdimu skeem (Venemaa Ajutise Valitsuse v3im ja ndukogude voim) ei seleta
olukorda Eestis. Tuleb arvesse votta omavalitsusasutusi, sdjavieiiksusi, poliitilisi parteisid ja
tsiviiliihiskonda. See tegi Oktoobrirevolutsiooni-jérgse olukorra Eestis keeruliseks: White, J. D.
The Russian Revolution 1917-1923. Edward Arnold, London, 1994, 172—-173.

B Saat, J. Noukogude voim Eestis: oktoober 1917 — mérts 1918. Eesti Raamat, Tallinn, 1975, 82—139.
Lihula maatameeste, todliste ja vdikemaapidajate koosoleku protokollist (7. jaanuar 1918) loeme:
“Sm Rebane seletab enamlaste parteist ja punase kaardiwide tdhtsusest ja loomisest millele
labirddkimised jérgnesivad. Sms. Kostitsky annab seletust ka enamlaste parteist, nende maa-
programmist, riigi korrast ja koolide seisukorrast. /.../ Padle ldbirddkimiste suure hiélteenamu-
sega otsustati: Lihulasse asutada Wenemaa Sotsial Demokratlise (enamlaste) Partei osakond.
Osakonna liikmeteks andsid endid iiles (jargneb nimekiri: 123 isikut andsid oma ndusoleku).
ERA, fR-1292,n 1, s 6a.

Anoniiiimne kiri Jaan Anveltile (4. jaanuar 1918): “Kui kdre enamlane ma ka ei ole, aga viima-
sel ajal hakkan ma kartma, et meie niiviisi kiill Saksa rappa tormame. Ainuke peasetee on kiill
Eesti rutuline iseseiswaks kuulutamine, ithenduses Wenemaaga 1dheb kdik meie asi paratamata
nurja. Tarwitage siin niitid weel koiki oma vdimu ja osawust selleks, et Eesti Asutaw Kogu vdima-
likult ruttu kokku tuleks ja tingimata iseseiswuse wilja kuulutaks...” ERA, fR-1290,n 2, s 5.
Poliitiline olukord Eestis on hea néide sellest, et Rosa Luxemburgil ei olnud digus, kui ta kriti-
seeris Leninit selles, et ta eksis, kui ta poliitilistel kaalutlustel propageeris “rahvaste enese-
madramisdigust”. Luxemburgi jirgi olid rahvuslikud liikumised sotsialistliku revolutsiooni
peamised vaenlased: Luxemburg, R. Zur russischen Revolution. — Rmt: Rosa Luxemburg:
Gesammelte Werke. Dietz Verlag, Berlin, 1987, 4, 345-352.
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tegelikult praktiseerisid poliitilist autonoomiat, kohandades noukogude korraldusi
Eesti olukorraga (nditeks agraarpoliitikas), seisid ideoloogias poliitilise auto-
noomia vastu. Teiste sOnadega: praktikas ajasid enamlased Eestis autonoomia-
poliitikat, aga teoreetiliselt olid nad selle vastu. Eesti enamlus kaotas sellega
voimaluse leida Eestis oma véimule eesti rahva enamiku toetust. Samuti kaotas ta
sellega voimaluse dra votta oponentidelt loosung. Enamlaste poliitika toetajad
Eestis — vabrikutoolised, kellele lubati 16petada majanduslik kaos ja garantee-
rida pérast sdja loppu t66d, ja mdisatdolised maal, kellele lubati pirast mdisate
iilevotmist korralikke elutingimusi — oleksid teoreetiliselt saanud rahuldada oma
tahtmisi tsentraliseeritud Venemaal. Enamlus ei suutnud sellest poliitikast kauge-
male minna."”

Mida voib 6elda enamlaste riigi ehitamise poliitika kohta? Augustini oli polii-
tiline pilt Eesti ndukogudes samasugune kui Venemaal — esseeride-mensevike
blokk oli enamuses. Enamik ndukogude liikmetest olid niiteks Tallinnas venelased
(eriti sodurid) ja kasutatav keel oli vene keel — ametlik Tallinna ndukogu ajaleht
oli venekeelne. Enamik Eesti toolistest toetas 1917. aastal enamlasi ja peamine
side eestlaste ja ndukogude vahel olidki enamlased. Eestis ei tdhendanud nouko-
gud aga sedasama mida Sise-Venemaal, kus nendesse suhtuti kui tildiselt aktsep-
teeritud ja demokraatiat pooldavatesse asutustesse. Kui Venemaa Asutava Kogu
valimistel voitsid erakonnad, kes olid ndukogudes esindatud ja kes olid Sise-
Venemaa kubermangudest saanud 90% hiiltest (peamiselt esseeride poolt),'® siis
Eestis oli see protsent parimal juhul 45 (peaaegu koik bolSevike poolt hidletatud).

Kui palju vdoimu oli tegelikult enamlaste kées pérast Oktoobrirevolutsiooni
Eestis? Kuidas peaks seda voimu defineerima? Kas Eestis eksisteeris riiklik kord?
Kas voib seda voimu pidada riiklikuks voimuks? Maapdeva 15. novembri dekla-
ratsioon ei tunnustanud Eestis mingisugust ndukogude voimu. Sellest jérgnes, et
ndukogude véimul puudus paljude eestlaste jaoks legitiimsus. Viljakuulutatud
ndukogude voimul polnud regulaarset administratsiooni, politseid ega sdjavége.
Noukogude korralduste tditmine tdhendas tihti vagivalla kasutamist. Kui véigivald
16ppes, oli voimalik ndukogude korraldused tditmata jétta. Kui palju voimu oli
niiteks enamlastel tegelikult maal viljaspool moisaid? Puudus kontroll Esimese
Eesti Polgu iile Haapsalus ja teiste Eesti sdjavieiliksuste iile. Eestis eksisteeris
veel tsiviilithiskond: teised erakonnad korraldasid koosolekuid ja andsid vélja
ajalehti, kus diskuteeriti avalikult ndukogude siisteemi alternatiivide tile.

Poliitika, mis t01 enamlastele toetuse, nditeks moisate lilevotmine, ei tdhendanud,
et enamlased oleksid teadnud, kuidas nad peaksid suuri majandeid majandama.
Toopuudus vabrikutes, mille pdhjuseks oli Venemaa majanduse kokkuvarisemine,
ainult suurenes pérast oktoobrit. Venemaa bolsevikud ei saanud Venemaa majan-

17 Uks Eesti Sotsiaaldemokraatliku Partei asutajatest Mihkel Martna kirjutas: “Sie legten die Ziele

der Revolution gewdhnlich dahin aus, dass den estnischen lokalen Interessen ebenfalls gedient
sein wiirde, wenn die allgemeinen Ziele in Russland erreicht seien. Vom Standpunkte der Arbeiter-
und Soldatenrdte konnte es iiberhaupt keine Sonderinteressen des estnischen Volkes geben!”:
Martna, M. Estland, die Esten und die estnisches Frage. W. Trosch, Olten, 1919, 176.
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dusega hakkama — to6liste olukord halvenes, samuti oli see ka Eestis." Eesti enam-
lased oleksid pidanud 1918. aasta kevadel lahendama ka tdsise toitlusprobleemi.

Terror kui poliitiline relv, sundimaks teisi ndukogude korda tunnustama, oli
alles algamas. Nagu teame, arreteeriti ja saadeti enne Saksa okupatsiooni Eestist
vilja umbes 400 baltisakslast.”’ Kuidas enamlased oleksid rahva enamikult (60-65%
rahvast), kes ei hédletanud nende poolt, ei toetanud nende poliitikat ega polnud
kusagil esindatud, oma poliitikale tunnustust saanud, on raske vastata. Oletatavasti
oleks poliitiline terror kasvanud.

Loppkokkuvottes onnestus Eesti enamlaste projekt iiles ehitada Eestimaa kui
osa Noukogude Venemaa riigist ainult osaliselt. Uue riikliku korrani vélja ei joutud.
Eesti Toorahva Kommuun 1918. aasta novembris oli viimane katse seda uuesti
saavutada.

Saksa okupatsioon tegi enamlaste poliitikale Eestis 10pu. Lahtiseks jaéb kiisi-
mus: kas enamlastel oleks olnud ilma Saksa okupatsioonita véimalik oma voimu
Eestis konsolideerida? Saksa vdim oli sdjavde okupatsioonivoim, mida Noukogude
Venemaa valitsus tunnustas. Brest-Litovsk aga ei olnud ainult leping Saksamaa ja
Noukogude Venemaa vahel. Seda lepingut tuleb ka rahvusvahelisest aspektist
vaadelda. Inglismaa ja Prantsusmaa reaktsiooniks, mis niitas, et nad ei aktsep-
teerinud Brest-Litovski lepingut, oli Eesti de facto tunnustamine 1918. aasta mais.
Ka Ameerika Uhendriigid votsid Woodrow Wilsoni deklaratsioonides — 14 punkti
ja 4 printsiibi kdnedes — Brest-Litovski lepingu vastase hoiaku.”' Wilson ei olnud
ndus Saksa ekspansiooniga ida poole Venemaa arvel. Et oma poliitikat Balti-
maades 14bi suruda, oleks Saksamaa pidanud soja vOitma. Nagu teame, piiiidis
baltisaksa aadel okupatsiooniajal omakorda olukorda dra kasutada, kui ta proovis
iiles ehitada riiklikku struktuuri Balti hertsogiriigi néol, mida oleks juhtinud aadel.
Selle katse vOime aga lisada teiste ebadnnestunute nimekirja, kui Esimese maa-
ilmasoja 10pul taheti Ida- ja Kesk-Euroopas uusi riike luua.

Antandi riikide voidu tdttu maailmasdjas pidi Saksamaa Brest-Litovski rahu-
lepingu tithistama, kui ta kirjutas Compiégne’i vaherahu lepingule alla, mis hakkas

19" Ajaloolastel on olemas iildine arusaam olukorrast pérast Oktoobrirevolutsiooni: “The Bolsheviks
had no means of feeding the cities or halting the collapse of the economy”: Figes, O. A People’s
Tragedy: A History of the Russian Revolution. Viking, New York, 1997, 501. Petrogradis lan-
ges to6liste ametlik leivanorm 1917.—1918. aasta talvel 50 grammile: Nove, A. An Economic
History of the USSR, 1917-1991. Penguin Books, London, 1992, 48. Too6liste kontroll vabri-
kutes 10petati detsembris: Carr, E. H. The Bolshevik Revolution, 1917-1923. Penguin Books,
Baltimore, Maryland, 1966, 2, 78-79. “The October Revolution precipitated a rapid collapse of
urban life in Soviet Russia”: Reed, C. The Making and Breaking of the Soviet System. Palgrave,
New York, 2001, 24. Petrogradi rahvaarv langes 2,5 miljonilt 1917. aastal 700 000-le pérast
1920. aastat: Koenker, D. P. Urbanization and deurbanization in the Russian revolution and
civil war. — Rmt: Party, State, and Society in the Russian Civil War, 81. “Between summer 1917
and summer 1918 the number of persons in factory employment plummeted from three and
a half to two and a half million”: Service, R. The Bolshevik Party in Revolution 1917-1923:
A Study in Organizational Change. Harper & Row, New York, 1979, 66.
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kehtima 11. novembril 1918. Vaherahu tingimuste jargi ldks voim Eestis asuva
Saksa sdjavée iile Antandi riikide kétte. Antandi riigid ei olnud oma vdidu eest
néukogude voimule vilgu, pealegi ei tunnustanud nad Noukogude valitsust. Lenin
plitidis olukorda (Antandi vditu sdjas) oportunistlikult dra kasutada, kui ta annul-
leeris kaks pdeva hiljem (13. novembril) Brest-Litovski rahulepingu ja proovis
vallutada Saksamaa poolt okupeeritud maa-alasid. Eesti Ajutine Valitsus suutis aga
soodsat olukorda dra kasutada, et rajada Eesti riik.

The whole is greater than the sum of the parts. Riigi voim on kvalitatiivselt suu-
rem kui voim, mida omavad isikud, asutused vdi poliitilised parteid tihiskonnas.
Millisest hetkest alates voib selgelt 6elda, et tegemist on tdelise Eesti riigiga?
Autori teooria on: Eesti Ajutine Valitsus kogus nii Eestist kui véljastpoolt seda
vOimu ja toetust, mis vdimaldas tal teatud ajal riigikohustusi téita. Seega v3ib
Oelda, et 1919. aasta veebruaris oli Eestis riiklik kord, mida ei saa viita 1918.
aasta novembri kohta. Nii tekkis suverddnse riigi voim.

Organiseerimistoo algas 1917. aastal, mis on Eesti riigi asutamise eelajalugu.
Eesti riiki ei loodud ex nihilo 1918. aasta 16pul. Kas uus riik sai oma voimu Saksa
okupatsioonivdimude kiest?”> Autor nii ei arva. Samuti ei loonud Eesti riiki
Saksamaa poliitika ja Eesti Ajutine Valitsus ei saanud oma riiklikku voimu Saksa
okupatsioonivéimu kéest. Eesti riigiasutused ei olnud loodud Saksa okupatsiooni
ajal. Kust tuli Eesti riigivdoim? Osalt tuli see rahvusvahelisest de facto tunnusta-
misest kahe Antandi riigi poolt, samuti Soome ja osalt muidugi ka Saksamaa
poolt. Uue riigi voim kasvas vélja rahva poolt valitud Maapéevast ja toetusest,
mida andsid talle Eesti poliitilised parteid,” sdjavieiiksused ja Eesti iihiskond.
Riik konsolideeris end Eesti Asutava Kogu valimiste 1dbi. Otsustav oli see, et
Ajutine Valitsus suutis Eesti riigi ehitamisse kaasata enamiku eesti rahvast ja
voidelda Noukogude Venemaa punase sdjaviega ning selle tagasi torjuda.

Loppkokkuvottes toetus Eesti vabariigi legitiimsus rahvaste eneseméédramise
printsiibile, mida Asutava Kogu valimised kooskodlastasid ja mis oli 1919. aastal
maailmas rahvusvaheliselt aktsepteeritud kui printsiip, mis legitimeeris uusi riike.
Vastuvdtt rahvusvahelisel areenil tuli ajal, kui Eesti voeti vastu Rahvaste Liitu.

STATE, POWER AND LEGITIMACY IN ESTONIA, 1917-1920
Olavi ARENS

The article begins with definitions of state, power, and legitimacy. While we
can define the state as an organization exercising sovereign power over the
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population of a given territory, power is harder to define. Power can mean the
sovereign power of a state, but most often it means less than that. In the latter
case power needs to be defined by the circumstances in which it is used. Finally,
we need to ask what creates the political legitimacy of states.

Following the February Revolution, Russian political leaders wished to establish
a new political structure for the Russian state where power would be decentralized
and the political order would be legitimized by a constitution. Estonian political
leaders were able to seize the favorable political moment to obtain from the
Provisional Government a statute that brought about the administrative unification
of the territory of Estonia and provided an elected institution that was to be
responsible for the local governmental institutions of Estonia including schools
and local law enforcement. Newly democratically elected town and commune
assemblies were to be part of the new structure. The form of this political structure
was that of self-government, but the content from the perspective of Estonian
political leaders after the February Revolution was to be political autonomy for
Estonia. This institution building of 1917 became the pre-history of the construction
of the Estonian state in 1918-1919.

A competing state-building experiment via the soviets also took place in Estonia
during this period. The soviets in Estonia were initially dominated by Russian
soldiers and workers. However, with time, Estonian Bolsheviks were able to bring
Estonian workers into their movement and later also secure support from segments
of the rural population with their agrarian politics. The Bolshevik goal in Estonia
was to participate in the building of fairly centralized state structure in Russia
based on Bolshevik economic policies.

Following the seizure of power in Petrograd by the Bolsheviks in October, the
Bolsheviks in Estonia also began the take-over of state and self-governmental
institutions in Estonia. Power in Estonia, however, in 1917 was not as simple to
define as perhaps before 1917. The Bolsheviks needed to take over not one or
two, but numerous institutions. In fact, actual state power in Estonia eluded them
as the Bolsheviks failed to gain control of Estonian military units, elements of
Estonian society, and failed the test of elections to the Estonian Constituent
Assembly. It is argued that the prime reason for this failure was an inability to
articulate a coherent national vision for Estonia.

With the defeat of Germany in the War and the end of the German occupation
in November 1918, state building in Estonia again commenced based on the
institutions created in 1917. We can perhaps seriously begin to talk about the
existence of an Estonian state in February 1919. Power and legitimacy flowed to
this state from a variety of sources, both external and internal. Externally, support
derived from the Entente powers, and Finnish and even German policies. Internally,
the state building was supported by Estonian society, political parties, the military
and the election process. Internal legitimacy derived from the elections to the
Constituent Assembly and from military victories. External legitimacy derived
ultimately from Estonia’s admission into the League of Nations.
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