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Abstract: Can Gnosticism be derived from Christianity? A critical treatment of a
model of origin of Gnosticism. One of the most difficult questions in the history of the
study of Gnosticism has been the issue of the origins of gnostic movement, which has not
been clarified to date. Various models of the origin of Gnosticism have been developed.
One of them is the church historical model that regards Gnosticism as a inner-Christian
phenomenon. According to the church historical model, Gnosticism emerged from the
mingling of Christian teachings with Greek philosophy. The main representative of that
model was Adolf von Harnack in the 19th century; however, the model has had supporters
also in the 20th century and continues to even now. In my opinion, the church historical
model of origin of Gnosticism is little substantiated and the model does not allow for a
satisfactory explanation of the issue of the origin of Gnosticism. In my opinion Gnosticism
cannot be derived from Christianity; rather, Gnosticism should be viewed as an
independent spiritual movement (or even religion) that evolved at around the same time as
Christianity, but independently of it.

Keywords. Ghosticism, origin of the Gnosticism, early Christianity, Nag Hammadi texts,
New Testament, Sethian texts, Mandaeans, Hermetic texts

1. Einleitung

Das schwierigste Problem der Gnosisforschung ist sicherlich die Ursprungsfrage
dieser Bewegung, die noch bis heute ungeldst ist (s. Wilson 1971:9, Schenke
1994:182, Klauck 1996:163). Viele Forscher haben dieses Problem als Haupt-
problem der Gnosisforschung benannt (Berliner Arbeitskreis fur koptisch-gnos-
tischen Schriften 1973:17, Drijvers 1975:789, Klauck 1996:163).

Am 13.-18. April 1966 fand in Messina ein Kongress tber die ,, Urspriinge des
Gnostizismus® statt. Unter dem Titel ,Le origini dello gnosticismo” sind die
Vortréage und Diskussionen dieses Kollogquiums verdffentlicht worden (s. Bianchi
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1967). Alle diese zeigen zwar leider, dass zum Problem des Ursprungs der Gnosis
ein Konsens fehlt, aber immerhin fassen sie die Forschung, die im vorletzten
Jahrhundert mit Neander einsetzte, zusammen und stellen eine Bestandsaufnahme
dar, weil ale Standpunkte, die es im Laufe der Zeit gab, in diesem Kolloquium
vertreten waren und verteidigt wurden (Drijvers 1975:799). Deswegen kann ich
nicht mit Ch. Markschies einverstanden sein, wenn er behauptet, dass die
Anschauung, Gnosis als nichtchristliche eigenstéandige Religion zu begreifen, in
der zweiten Héalfte des 20. Jahrhunderts weitestgehend Konsens der Forschung
gewesen sei und dass diese Einheitlichkeit erst in den letzten Jahren zerbrochen sei
(Markschies 2001:32-33). Die Vidfat der Modelle zur Entstehung jener Bewe-
gung, die nach Markschies die gegenwaértige Situation der Gnhosisforschung
gekennzeichnet (Markschies 2001:33), gab es schon vor 40 Jahren in Messina und
sie dauert an.

Die Theorien zu den Anfangen der Gnosis kann man auf verschiedene Weise
ordnen. Nach R. Haardt (Haardt 1967:17-29, Haardt 1973:183-202) lassen sich
die Ableitungsversuche des Ursprungs der gnostischen Bewegung drei Grund-
typen zuordnen:

1) Vorwiegend motivgeschichtlich-religionsgeschichtlich argumentierende
Ableitungen, die sich wiederum drei Grundtypen zuordnen lassen:

a) griechisch-hellenistisches Ableitungsmodell;

b) orientalisches Ableitungsmodell;

¢) judisches bzw. jiidisch-heterodoxes Ableitungsmodell*;

d) Aus diesen Einzeltypen zusammengesetzte Mischtypen;

2) Reduktiv argumentierende Ableitungen, welche die Entstehung der Gnosis
durch ein Phanomen zu erkléren suchen, welches selber nicht mehr der Ebene des
von ihm Begriindeten angehtrt. Der Konstitutionsprozess, der die gnostische
Bewegung begrundet hat, wird hier psychologisch oder soziologisch erklért;

3) Philosophische Bestimmungen der Anféange.

Bei H.-J. Klauck (1996:163-165) begegnen wir folgender Typisierung der
Theorien:

1) Kirchengeschichtliches Ursprungsmodell;

2) Religionsgeschichtliches Ursprungsmodell;

3) Existential-phanomenol ogisches Ursprungsmodell.

Ursula Ulrike Kaiser (2003:50) spricht von zwei gegensétzlichen Hauptpositio-
nen in der Forschungsgeschichte der Gnosis:

1) Reigionsgeschichtlich und existential philosophisch gepragte Richtung, die
im 20. Jahrhundert aufkam und weitgehend dominierte, wahrend

2) inzwischen auch Grundpositionen der zuvor v. a von A. v. Harnack vertre-
tenen Behandlung der Gnosis innerhalb der Kirchen- und Theologiegeschichte
wieder einer Konjunktur erleben.

Solche Typisierungen sind natirlich etwas vereinfacht, weil die tberwéltigende
Mehrzahl der Ursprungsmodelle der Gnosis zu den , Mischtypen® gehdrt. Auch

! Diese Dreiteilung kommt auch bei H.-J. Schoeps vor (1956:30-35).
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solche Forscher, die dieser Bewegung vor allem aus einer einzigen konkreten Reli-
gion ableiten wollen, rechnen dabei mit anderen Einflissen. So nimmt z. B. Gilles
Quispel, der die Gnosis aus dem Judentum herzuleiten versucht, einen Einfluss der
griechischen Philosophie an (Van Unnik 1978:67). Auch Karl-Wolfgang Troger,
der bei der Entstehung der gnostischen Bewegung mit den Einfliissen aus ver-
schieden Religionen rechnet (Troger 2001:66-68), spricht gleichzeitig von der
Gnosis als einer , pessimistischen Daseinshaltung” (Troger 2001:10-11), d. h. er
nimmt neben der Religionsgeschichte auch die Philosophie zu Hilfe, um das
Wesen dieser Bewegung zu erkldren und kehrt zum existential-phénomenolo-
gischen Ursprungsmodell (nach der Terminologie von Klauck) zuriick. Troger
beobachtet bei der Entstehung der Gnosis auch gesellschaftliche Umstéande
(Troger 2001:12 ff.) und nimmt so zur Erklarung des Ursprungs dieser Bewegung
auch ,reduktiv argumentierende Ableitungen” zu Hilfe (nach der Terminologie
von Haardt). Im strengen Sinne sind solche Typisierungen der Ursprungmodelle
natiirlich , typologische Konstrukte®, wie Michael A. Williams tiber die Gnosis as
solche behauptet hat (Williams 1996:43-55), aber wie Christoph Markschies
gesagt hat, kann es alerdings ,bei der historischen Arbeit sinnvoll sein, mit
solchen typologischen Konstrukten zu arbeiten* (Markschies 2001:24). Dieser
Aufsatz ist eine Darstellung des kirchengeschichtlichen Ursprungsmodells der
Gnosis und eine kritische Auseinandersetzung damit.

2. Kirchengeschichtliches Ur sprungsmodell — Gnosis als ein innerchristliches
Phanomen

Die Vorlaufer dieses Modells sind Justinus der Mértyrer (Apologia | 26, 6) und
der Kirchenvater Irendus von Lyon (Adversus haereses | 23, 2. 4), die meinen,
dass Simon Magus der erste Gnostiker gewesen sei. Wenn auch Simon nach Apg
8, 13 glaubig wurde und sich taufen liefd und Justinus berichtet, dass die Anhénger
des Simon sich selbst nicht fur , Simonianer*, sondern fir Christen gehalten haben,
meinen viele der heutigen Simon-Forscher, dass man den , historischen Simon*
erst nachtraglich zu einem Christ und Gnostiker gemacht hat (s. z. B. Schille
1984:208-209, Beyschlag 1974, Liudemann 1975, Theif3en 2000:317 ff, Logan
2000:272—276, Pesch 1986:279)? Aber unabhangig davon, ob man Simon Magus
flr einen Gnostiker halt oder nicht, hat die moderne Gnosisforschung von der
Uberzeugung Abschied genommen, dass in Simon der Ahn der gesamten gnos-
tischen Religion gesehen werden miisse (Rudolph 1994:315). Man kann Gberhaupt

2 K.-W. Tréger rechnet mit Simon Magus nur as ein Vorl&ufer der Gnostiker (2001:89). Auch ich
habe eine traditionsgeschichtliche Untersuchung geschrieben (Lahe 2006), in der ich nach den
Quellen von Apg bis Abu’'l Fath zeigen versuche, dass Simon Magus erst in Quellen aus 2. Jh. zu
einen Gnostiker geworden ist. Aber trotzdem habe ich die Meinung, dass Simon Magus nicht
»Zufdllig* zu einen Gnostiker geworden ist. Meiner Meinung nach ist sehr wahrscheinlich, dass
die Lehre und die Person des Simon fur die ,, Simonianer* wirkliche Anhaltspunkte gegeben
haben, umihn zu ihren , Urvater* zu machen.
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nicht beweisen, dass die Gnosis auf eine Stifterpersonlichkeit zuriick geht (vom
Sonderfall ,,Manichdismus® einmal abgesehen) (Troger 2001:16). Aber Simon
Magus ist nicht der einzige ,Gnostiker”, den man mit dem Christentum in
Verbindung gebracht hat.

Wenn man auch dartiber diskutieren kann, ob man es schon im Neuen Testa-
ment mit den Gnostikern zu tun hat, ist es doch sehr bemerkenswert, dass fast alle
Gegner, gegen dieim NT polemisiert wird und die viele Forscher mit der Gnosis
in Zusammenhang gebracht haben (wie z. B. die Gegner in 1. und 2. Joh und in
den Pastorabriefen), anscheinend Christen gewesen sind. Diese Tatsache hat
schon Rudolf Bultmann bemerkt, der schreibt:

Es ist nun wohl zu beachten, dass die Gnosis hier Uberall nicht etwa als eine
fremde, heidnische Religion bekdmpft wird, zu der abzufallen Christen in Gefahr
sind. Vielmehr wird sie nur soweit in den Blick gefasst, als sie eine innerchrist-
liche Erscheinung ist. Und ebenso ist deutlich, dass die bek&mpften Gnostiker
keineswegs die christlichen Gemeinden als ein Missionsgebiet auffassen, das sie
vom Christentum zur Gnosis bekehren wollen. Sie sind vielmehr der Meinung,
Christen zu sein und eine christliche Weisheit zu lehren — und so erscheinen sie
auch den Gemeinden (Bultmann 1984:174).

Welter ist es auch sicher, dal3 die Gnostiker, die Ignatius von Antiochia (Eph.
7, 2, 18-20, Magn 11, Trall. 9 f., Smyrn. 1-3, 7) bekampft, Christen waren und
dassdlbe gilt auch fur Satornil und fur Kerinth, welche die ersten namentlich
bekannten christlichen Gnostiker sind. Es ist htchstens bemerkenswert, dass viele
Selbstbezeichnungen der Anhénger der Gnosis (s. Siegert 1980:129-132) sich teil-
weise mit denen der ,, Grofkirche" Uberschneiden (Rudolph 1996 1:259-262, 1996
11:45) 2 Es ist aber kein Wunder, weil viele Anhanger der gnostischen Bewegung
sich (auch) selbst as Christen verstanden haben (Késter 1980:396, Rudolph 1996
1:260-262, 2002:26).* Auch ihre Gegner, sowohl Kirchenvéter als auch nicht-
christliche Philosophen (wie z. B. Kelsos und Porphyrios), haben sie als Christen
betrachtet, aber fir die Grof¥kirche waren sie die , Haretiker”, d. h. ,, Abweichler”
und ,, Verirrte* (Rudolph 1996 1:260-262, 2002:26). Auch ein grof3er Teil von den
Texten aus Nag Hammadi sind christlich-gnostisch (s. Schenke 2001:3-4, Troger
1980: 21).°> Deswegen hat die Anschauung der Kirchenvéter, dass die Gnosis eine
innerchristliche Erscheinung ist, im 18. und im 19. Jh. in der Gnosis-Forschung
eine dominierende Rolle gespielt.

Im 19. Jahrhundert hat das kirchengeschichtliche Ursprungsmodell der Gnosis
am fundiertesten Adolf von Harnack begriindet. Harnack definiert die Gnosis as

3 Solche Selbstbezeichnungen sind z. B. ,Kinder des Lichts* (Lk 16, 8, Joh 12, 36, 1 Thess 5, 5,
Eph 5, 7), ,Kinder Gottes* (Joh 1, 12, Rom 8, 14 ff, 1 Joh 3, 1 ff), , Erwahlte* (Rom 8, 33, 1 Petr
1, 1), ,Hellige® (Rém 14, 25. 26. 31, 1 Kor 16, 1, 2 Kor 8, 4, 9, 1, Eph 1, 1), ,Brider und
Schwester* (R6m 1, 13, 10, 1, 12, 1, 1 Kor 1, 10).

Die Valentinianer (NHC Il 3, 52, 21-24, 62, 31, 64, 22-27, 67, 26) und Naasssener (Hippolytus,
Refutatio V 9, 22) haben sich selbst auch as,, Christen” bezeichnet.

Nach Tréger sind solche Texte: EpJac, EV, Rheg, TractTrip, EvThom, EvPhil, LibThom, Dial,
ApcPl, 2 Apclac, ActPt, Noema, EpPt, Melch, Inter, 2 LogSeth, ApcPt und Test Ver (ibid.).
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~acute Verweltlichung, resp. Hellenisierung des Christenthums® (Harnack 1909:
250) und meint, dass die Gnosis im 2. Jahrhundert entstanden ist, as gebildete
Christen, die die griechische Erziehung bekommen haben, die christliche Botschaft
mit Hilfe der Kategorien der griechischen Philosophie zu erkléren begonnen haben
(Harnack 1909:243 ff.) und versteht die Gnosis as eine Religionsphilosophie
(Harnack 1909:253). Harnack meint, dass die Gnostiker zum Zweck der Bibel-
auslegung die Kategorien der griechischen Philosophie verwendet haben, aber sie
haben so die griechische, insbesondere die platonische Philosophie an das neu-
testamentliche Uberlieferungsgut herangetragen und damit den christlichen Glau-
ben im Ansatz verfalscht. Deswegen kann man die Gnosis als eine christliche
Héresie verstehen und a's solche gehdrt sie nach Harnack in Kirchengeschichte,
naherhin in die Spezialabteilung Ketzergeschichte (Klauck 1996:163). Zeitlich
gesehen wére das Christentum nach Harnack die dtere Erscheinung und die
Gnosis die jungere: ohne Christentum keine Gnosis (ibid.). Aber dabei rechnet
Harnack damit, dass der ,, Gnosticismus® des 2. Jahrhunderts schon friher Vorstu-
fen gehabt hat (Harnack 1909:262) und ebenso damit, dass auch eine nicht-
christliche Gnosis vorhanden gewesen ist. Harnack schreibt:

Neben diesem (Ghosticismus — J. L.) aber gab es im Judenthum und in zahl-
reichen anderen Religionen damals bereits eine ,,Gnosis’, die auch ohne das
Medium des Griechischen auf das christliche Gebiet hinliber gewirkt hat und deren
religidse Interessen z. T. doch mit den griechischen zusammenfielen. Denn das ist
ja das Charakteristische dieses Zeitalters, dass verschiedene ate, im Reich sich
auch propagandistisch spurbar machende Religionen (in Folge ihrer inneren
Entwicklung und unter Austausch und auf3eren Einflissen) ihre Cultweisheit nach
denselben Tendenzen ausbauten. Indem Mysten aus diesen Kreisen auch christ-
liche Elemente in grofRerem oder geringerem Umfang attrahirten, entstanden
christlich gefarbte, in Wahrheit aber noch wesentlich heidnische Conventikel
buntester Art. Das, was man syrische V ulgérgnosis nennt, gehort wohl groftenteils
hierher. Aber eben diese Gruppen, denen das Hellenistische ganz oder fast
mangelt, sind ein kirchengeschichtlicher Faktor nicht geworden. [...] Sie gehéren
daher nicht in die Dogmengeschichte und werden am besten in der algemeinen
Religionsgeschichte as Endproducte der babylonischen, vorderasiatischen usw.
Religionen mit christlichem Einschlag behandelt (Harnack 1909:248-249).

Die Ansicht von A. von Harnack hat viele Anhénger gefunden. So entsteht
auch F. C. Burkitts Ansicht nach die gnostische Bewegung durch eine Verbindung
des Christentums mit philosophischen und religidsen Ideen seiner Umwelt (Burkitt
1932:9). Nach dem 2. Weltkrieg hat Simone Petrement das kirchengeschichtliche
Ursprungsmodell erneut begriindet. Auch sie versteht die Gnosis als eine Erschei-
nung innerhalb der frihchristlichen Theologie des 2. Jh.s. (s. Petrement 1960:
385421, 1967 |: 460487, 1967 Il: 344-347).

Zur Zeit ist der Hauptvertreter und -Verteidiger des kirchengeschichtlichen
Ursprungsmodells der Gnosis Christoph Markschies, der die alternativen Ursprung-
modelle so bestimmt hat:
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Die wichtigste Vorentscheidung besteht darin, ob das Phanomen ,Gnosis*
lediglich einer Religion zuzuordnen ist oder ob man es fur eine die Grenzen einer
einzigen Religion Ubergreifende Bewegung hélt. Im ersten Fall wird ,Gnosis* als
Bewegung innerhalb der christlichen Religion verstanden, gelegentlich auch as
eine bereits im Judentum grundgelegte oder entstandene Form von Religions-
philosophie interpretiert. Dieses Verstdndnis ist bereits in der Antike aufgekom-
men und wurde von christlichen Theologen aufgebracht, aber ebenso von paganen
Philosophen verfochten. Damit wurde und wird natlrlich nicht ausgeschlossen,
dass eine Fllle von Anregungen aus anderen religitsen und philosophischen Kon-
texten die ,Gnosis’ beeinflusst hat. In diesem Fall liegt eine Deutung als eine
besondere philosophische Interpretation des Christentums nahe, wie sie antike
Theologen wie Hippolytus von Rom, aber auch der deutsche Kirchenhistoriker
und Wissenschaftsorganisator Adolf von Harnack vertreten haben. Die Deutung
lief und lauft auf das Werturtell zu, die ganze ,,Gnosis* sei im Ergebnis ein miss-
lungener und daher von der Mehrheitskirche abgelehnter Versuch einer ,héheren®
Interpretation der mehrheitskirchlichen Theologumena. [...] Beide Interpretations-
richtungen unterscheiden sich [...] inihrer Sicht der Beziehungen zwischen ,, Gno-
sis‘ und ,, Christentum®: Im ersten Fall ist ,,Gnosis* mdglicherweise urspriinglich
eine vorchristliche Bewegung [...]. Im anderen Fall ist Gnosis von vornherein eine
auRerchristliche und nichtchristliche Bewegung, die sich flr gewisse Zeit dem
Christentum angepasst hat (Markschies 2001:28-29).

Markschies entscheidet sich fir das andere Ursprungsmodell und hélt die
Gnosis nicht fur ein nichtchristliches Phdnomen. Er meint, dass die gnostische
Bewegung erst im 2. Jahrhundert entstanden sei (Markschies 2001:68 ff.), waobei
die griechische Philosophie bel ihrer Entstehung die Hauptrolle gespielt habe.
Nach Markschies versuchten die Gnostiker ,nach platonischem Vorbild einen
Mythos zu erzéhlen, der die biblischen Geschichten um die Teile erganzte, die
nach Meinung vieler Gebildeter daran fehlten“ (Markschies 2001:116) und die
Gnosis entstand seiner Meinung nach offenbar in den Bildungsmetropolen der
Antike beim Versuch von halbwegs gebildeten Menschen, ihr Christentum auf
dem Niveau der Zeit zu erklaren (Markschies 2001:84).

3. Kritische Auseinander setzung mit dem kirchengeschichtlichen
Ursprungsmodell der Gnosis

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Hauptargumente fir das kirchen-
geschichtliche Ursprungsmodell folgende sind:

1) Kein uns bekanntes gnostisches Dokument kann in seiner heutigen Form vor
den Zeitraum des Neuen Testaments datiert werden;

2) Wenn auch man dartiber diskutieren kann, ob man schon im Neuen Testa-
ment Polemik gegen die Gnostiker findet, ist dennoch sehr bemerkenswert, dass
fast alle Gegner, mit denen im NT polemisiert wird und die viele Forscher mit der
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Gnosis in Zusammenhang gebracht haben (wie z. B. die Gegner in 1. und 2. Joh
und in den Pastorabriefen), anscheinend Christen gewesen sind;

3) Es ist sicher, dass die Gnostiker, die Ignatius von Antiochia bekdmpft,
Christen waren;

4) Viele Gnostiker, darunter viele namentlich bekannte frihe Gnostiker (wie z.
B. Satornil und Kerinth) waren Christen und haben sich selbst as Christen
verstanden;

5) Ein groler Teil der gnostischen Texte aus Nag Hammadi sind christlich-
gnostische Schriften.

Das sind Fakten, die man akzeptieren muss, aber es gibt auch viele Tatsachen,
die man gegen das kirchengeschichtliche Ursprungmodell stellen kann. Das sind
folgende:

1) Der Fund von Nag Hammadi enthadlt sowohl stérker christlich gepréagte as
auch weniger christliche gepréagte und nichtchristliche Schriften. Als nichtchrist-
lich-gnostische Texten gelten nach K. W. Troger z. B. ,,Eugnostos”, , Die Apoka-
lypse des Adam*, , Die Bronte — Vollkommener Verstand“, ,,Die drel Stelen des
Seth”, ,Zostrianus’, ,,Die Ode tber Nored*, ,,Marsanes‘ und , Allogenes* (Tréger
1980:21). Das sind grofdtenteils die Texte, die man nach der Rolle, die der Adams-
sohn Seth in ihnen spidlt, und unter kritischer Aufnahme einer alten héresio-
logischen Bezeichnung ,sethianisch* nennt (Schenke 2001:4). Deswegen sagt
K.-W. Troger, dass die Nag-Hammadi-Schriften ,Die drel Stelen des Seth”, ,, Ode
Uber Nored', ,Marsanes’ und ,Allogenes’ zeigen, dass der Sethianismus ein
urspriinglich nichtchristliches Phanomen ist (Tréger 2001:50). Natiirlich muss man
Uber das Verhdtnis dieser Texte zum Christentum differenziert entscheiden. Bel
Texten wie ,Die Apokalypse des Adam* ist noch offen (und es muss noch an
bestimmten Textelementen diskutiert werden), wie stark er christlich beeinflusst
ist, dagegen z.B. bei ,Zostrianus® scheinen die meisten Forscher vom nicht-
christlichen Charakter dieser Schrift Uberzeugt zu sein (Kaiser 2003:54). Ob das
ein Argument fir den nichtchristlichen Ursprung der Gnosis ist, muss man noch
untersuchen, aber das Vorhandensein solcher Texte ist sicher ein Argument daf Ur,
dass es neben der christlichen Gnosis auch die nichtchristliche Gnosis gab und
man kann nicht beweisen, das diese Gnosis vom Christentum abhangig ist.
Umgekehrt — die bisherigen Analysen an einzelnen christlich-gnostischen Texten
koénnen eine sekundére Verchristlichung nachweisen. Auf diese Tatsache hat
schon J. Doresse die Aufmerksamkeit gelenkt (Doresse 1988-1990:332) und nach
Troger gelten als solche ,,Das Apokryphon des Johannes*, ,, Das heilige Buch des
grof3en unsichtbaren Geistes’ (,, Das &gyptische Evangelium®), ,, Die Weisheit Jesu
Christi“ (Die Sophia Jesu Christi) und ,,Die dreigestaltige Protennoia® (Tréger
1980:21). Auch ,,Das Apokryphon des Johannes* und , Das &gyptische Evange-
lium* gehdren zu ,sethianischen Schriften, wobei ,Das Apokryphon des
Johannes* der Leittext dieser Gruppe ist (Schenke 2001:3-4). Es ist sicher, dass
auch diese Texte unabhangig vom Christentum entstanden sind und das ist auch
ein Argument fr die Existenz einer nichtchristlichen Gnosis.
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2) Schon langer bekannt sind die Texte mit gnostischen Vorstellungen aus dem
Corpus Hermeticum in griechischer Sprache (2./3. Jh. n. Chr.), wozu vor allem der
so genannte ,, Poimandres* (Corpus Hermeticum 1) und der 13. Traktat (Uber die
Wiedergeburt), aber auch der 4. Traktat (Der Mischkrug) zu rechnen sind. Diese
Texte sind nicht durch das Christentum beeinflusst und die Gnosis, die die
hermetischen Schriften vertraten (,die hermetische Gnosis‘) sind die nicht-
christliche Gnosis (Troger 1973:97 f£.).® Auch , die hermetische Gnosis® ist aso
ein Argument dafir, dass es neben der christlichen Gnosis auch eine nicht-
christliche Gnosis gab.

3) Ein Argument gegen das kirchengeschichtliche Ursprungsmodell ist die
mandaische Religion. Im Mandéischen sind manche christlichen Elemente zu
finden, aber sie sind durchweg sekundar und erlauben uns in keiner Weise, ein
christliches (wenn auch héretisches) Stadium in der mandéschen Religions-
geschichte zu postulieren (Rudolph 1960:101). Es steht aufl3er Zweifel, dass die
mandé&ische Religion eine aul3erchristliche Erscheinung ist, die unabhangig vom
Christentum entstanden ist. Es ist auch hochst bemerkenswert, dass in der
mandéai schen Religion die Einfliisse der griechischen Philosophie fehlen.

4) Obwohl die moderne Gnosisforschung von der Uberzeugung Abschied
genommen hat, dass in Simon Magus der Ahn der gesamten gnostischen Religion
gesehen werden musse und viele Forscher meinen, dass man den “historischen
Simon” erst nachtréglich zu einem Gnostiker gemacht hat, ist das simonianische
System in dieser Form, wie wir ihm bei Irendus (Adv. haer. | 23, 1-3) begegnen,
ein gnostisches System. Es ist aber sehr aufféllig, dass das christliche Element in
diesem System eine aul3erordentlich kleine Rolle spielt (Schenke 1965:130). Diese
Tatsache zwingt zu fragen: Ist auch die “simonianische” Gnosis ursprunglich eine
nichtchristliche Erscheinung, die erst spéter christianisiert wurde?

5) Die Gnosisist meiner Meinung nach schwer aus dem Christentum abl eitbar,
weil die Hauptkonzeptionen der Gnosis sich von den wichtigsten Entwirfen des
Christentums grindlich unterscheiden. Natirlich gibt es auch viele Bertihrungen
zwischen der Gnosis und dem Christentum — beide sind Erlésungsiehren, beide
vermitteln das Heil durch Offenbarung und beide gebrauchen auch z. T. die
gemeinsame Begriffe und Vorstellungen, aber das ist kein Wunder, weil beide im
gleichen kulturgeschichtlichen Raum entstanden sind. AuRBerdem darf man dabei
nicht vergessen, dass weder die Gnosis noch das junge Christentum anfanglich in
sich geschlossene Grofen gewesen sind. Beides waren Bewegungen, die von
einem Impuls ausgehend, verschiedene Richtungen einschlagen konnten. Beide
waren noch auf dem Weg der Selbstfindung und der Artikulation ihres Glaubens
(Fischer 1991:141). Die Kirchenhistoriker, wie Walter Bauer (1964) und Roelof
van den Broek (1981:369-370) haben gezeigt, dass im 2. Jahrhundert (besonders
in Ostsyrien und Agypten) die Grenze zwischen Orthodoxie und Haresie noch sehr
flieRend war und deswegen auch die Grenze zwischen Gnosis und Christentum,

® Uber Poimandres s. auch Schenke (1965:127).
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aber wenn wir von den Hauptmerkmalen der Gnosis ausgehen’, kénnen wir
zeigen, wie stark die Grundgedanken der Gnosis sich von den Hauptkonzeptionen
des Christentums unterscheiden. Und interessanterweise féllt dies zusammen mit
den Ansichten derer, die die Haresiologen as die Unterschiede zwischen Gnosis
und Christentum gezeigt haben. Weil die Hauptmerkmale der Gnosis nicht auf
Grund der Angaben von Héresiologen, sondern man auch auf Grund der
gnostischen Originalquellen zusammengestellt wurden, kann das nicht bloR3 eine
Abhéangigkeit von den Kirchenvétern sein.

Die wichtigsten Differenzen zwischen Gnosis und Christentum fasse ich im
Folgenden zusammen:

1) In der Gnosis ist der Gott, der die Menschen erldst, nicht derselbe, der die
Welt und die Menschen geschafft hat.

2) In der Gnosis ist die materielle Welt nicht die gute Schopfung des guten
Gottes.

3) Sowohl die Gnosis as auch das Christentum sind ErlGsungsbewegungen,
aber wahrend man in der Gnosis unter Erlosung die Befreiung des gottlichen
Pneumafunkens von der Materie versteht, ist essm Christentum die Loslésung von
der Siinde (oder den Siinden).

4) Sowohl in der Gnosis as auch im Christentum gibt es die Vorstellung vom
Erl6ser. Auch in der Gnosis ist der Erloser oft Jesus, aber seine Verbindung mit
der Geschichte ist unbedeutend. Auch seine Rolle as Erlser hat man in der
Gnosis und im Christentum meistens unterschiedlich verstanden: Im Christentum
erlost der Kreuzestod Jesu, aber in der Gnosis bringt die Gnosis, die der Erldser
offenbart hat, die Befreiung.

Obwohl die Ghosis und das Christentum schon frith in einem engeren Kontakt
gestanden haben, kann man dennoch behaupten, dass die ,, phdnomenol ogischen
Grundstrukturen® von Gnosis und Christentum unterschiedlich sind (Quispel
1951:26). Ebenso ist es sicher, dass es neben der christlichen Gnosis eine nicht-
christliche Gnosis gab, die unabhangig von der christlichen Gnosis war. Deswegen
kann man behaupten, dass die Gnosis as solche nicht aus dem Christentum
ableitbar ist und folglich das kirchengeschichtliche Ursprungsmodell der Gnosis
fr die Erklarung der Entstehung der Gnosis unzureichend und unbefriedigend ist.
Deswegen kdnnen wir fragen, ob wir das Recht haben, Uber die Gnosis als eine
selbstandige geistige Bewegung (oder sogar Religion) zu sprechen, die ungefahr
gleichzeitig mit, aber unabhangig vom Christentum entstanden ist.

" Die Hauptmerkmale der Gnosis sind 1) die Vorstellung vom géttlichen Funken im Menschen;

2) Antikosmismus; 3) Mythos, der den gegenwértigen Zustand des Menschen erkléart (Mythos
vom Fall); 4) spezielle Erlésungslehre (Erlésung durch die Gnosis); 5) Konsubstantialitét des
Geistes und Gottes; 6) Dualismus zwischen dem wahren Gott und dem Demiurgen und seinen
Archonten; 7) Dualismus zwischen Gott und Welt; 8) Dualismus zwischen Geist und Leib.
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4. Zusammenfassung

Das schwierigste Problem der Gnosisforschung ist die Ursprungsfrage dieser
Bewegung, die noch bis heute ungel6st ist. In der Forschungsgeschichte hat man
viele verschiedene Ursprungsmodelle der Gnosis ausgearbeitet. Eines davon ist
das kirchengeschichtliche Ursprungsmodell. Dieses Modell erblickt in der Gnosis
ein innerchristliches Phanomen, welches durch Vermischung christlicher Lehre
mit vorzugsweise griechisch-heidnischem Gedankengut entstanden sei. Der
Hauptvertreter dieses Modells war im 19. Jahrhundert Adolf von Harnack, der
meinte, dass die Gnosis eine , akute Verweltlichung, resp. Hellenisierung des
Christentums® ist. Auch im 20. Jahrhundert hat das kirchengeschichtliche
Ursprungsmodell der Gnosis Anhanger gefunden (F. C. Burkitt, S. Petrement) und
hat sie auch zur Zeit (Ch. Markschies). Ich bin gegen dieses Modell und meine,
dass das kirchengeschichtliche Ursprungsmodell fur die Erklérung der Entstehung
der Gnosis unzureichend und unbefriedigend ist. Meiner Meinung nach ist die
gnostische Bewegung als solche nicht aus dem Christentum ableitbar. Eher ist die
Gnosis eine selbsténdige geistige Bewegung (oder sogar Religion), die ungefahr
gleichzeitig mit, aber unabhangig vom Christentum entstanden ist.
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