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29 января 2019 года в Мордовском го-
су дарственном университете им. Н. П. 
Ога рева состоялась защита кандидат-
ской диссертации А. С. Мигуновой 
«Способы выражения локативности в 
эрзянском и финском языках». Рабо-
та выполнена на кафедре финно-угор-
ской филологии университета, на-
учный руководитель — доктор фило-
логических наук доцент Н. М. Мосина, 
официальные оппоненты — доктор 
филологических наук В. Н. Соловар 
(Ханты-Мансийск) и кандидат фило-
логических наук М. И. Савостькина.  

Пространственные отношения, на-
ряду с временными, как известно, 
представляют собой один из типов ба-
зовых отношений, воспринимаемых 
человеком и отражаемых формами 
языка. В разных языках они описы-
ваются по-разному, что обусловлено 
спецификой видения мира, способами 
номинации и членения окружающей 
действительности. Одной из универ-
сальных категорий для выражения 
пространственных отношений, кото-
рая представлена на разных уровнях 
языка, является локативность, она все-
сторонне изучается в современной 
лингвистике. Работа А. С. Мигуновой 
находится в русле таких исследова-
ний, поэтому актуальность ее несо-
мненна. Она связана с функциональ-
но-грамматическим и ономасиологи-
ческим подходами, позволяющими 
определить специфику знаний чело-
века о семантике языковых единиц. 
Актуально также обращение автора к 
систематизации языковых средств, со-
ставляющих поле локативности на ма-
териале двух дальнородственных язы-
ков — эрзянского и финского. В мор-
довском и финском языкознании, как 
и в финно-угроведении в целом, от-
сутствует единое описание функцио-
нально-семантического поля локатив-
ности, его структуры и составляющих 
языковых единиц разного уровня.  

Объектом данного исследования 
стала категория локативности как 
функционально-семантическое поле, 
предметом — система лексических, 
морфологических, словообразователь-
ных и синтаксических средств, обла-
дающих семантикой локативности и 
объединенных на основе выполняемой 
ими функции в современных эрзян-
ском и финском языках. Цель работы 
— комплексное изучениe категории ло-
кативности и средств ее выражения на 
материале эрзянского и финского язы-
ков. Автор ставит перед собой следую-
щие задачи: описание семантической и 
функциональной природы локативнос -
ти; выявление разноуровневых средств, 
формирующих функционально-семан-
тическое поле; определение основных 
средств выражения локативности на 
разных уровнях языка; выявление со-
става центральных и периферийных 
компонентов, а также компонентов, 
формирующих ядро функционально-
семантического поля локативности. 

Обоснованность научных положе-
ний, выводов и рекомендаций обес-
печивается основательностью избран-
ных теоретических и методических ос-
нов исследования. Концепция автора 
базируется на обобщении научных 
результатов в области функционально-
семантической грамматики в трудах 
ведущих ученых. Выводы, изложенные 
в заключении, соотносятся с целью и 
задачами, сформулированными во вве-
де нии и четырех главах. Достоверность 
 по лученных результатов поддержи-
вают методы, выбранные с учетом па-
радигмы исследования, материала и ха-
рактера работы. Использовались син-
хронно-дескриптивный и сравнитель-
ный анализы, а также метод количе-
ственного и комплексного анализа язы-
кового материала. 

Работа состоит из введения, четы-
рех глав, заключения, списка сокраще-
ний, библиографического списка. Во 
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«Введении» (с. 3—9) обосновывается 
актуальность работы, описываются 
объект, предмет, цель и задачи иссле-
дования, а также методы их решения, 
определяются новизна, теоретическая 
и практическая значимость работы, ис-
точники материала для исследования.  

В первой главе «Категория лока-
тивности как объект лингвистическо-
го исследования» (с. 10—36) рассмат-
риваются теоретические вопросы из-
учения локативности, а также  по -
нятийных категорий в лингвистике. 
А. С.  Ми гунова, опираясь на источни-
ки, опи сывает понятийную  кате горию 
в языкознании, раскрывает структуру 
функционально-семантического поля 
и функционально-семантической ка-
тегории, при помощи которых поня-
тийные ка тегории реализуются в язы-
ке. Она оп ределяет локативность, как 
функционально-семантическую кате-
горию в основе понятийной категории 
 пространст ва. Выявляются разноуров-
невые средства, формирующие функ-
ционально-семантическое поле лока-
тивности в разноструктурных языках. 
А. С. Мигунова ссылается на таких 
 авторов, как А. В. Бондарко, В. Г. Гак, 
И. И. Мещанинов, Р. А. Агеева, М. В. Все-
володова, Л. Н. Федосеева. 

Во второй главе «Лексические 
средства выражения категории лока-
тивности в эрзянском и финском язы-
ках» (с. 37—69) анализируются имена 
существительные, наречия, глаголы, как 
основные лексические средства  вы -
ражения локативности в двух родст -
венных языках. Автор выделяет шесть 
семантических групп существитель-
ных с локативным значением, каждая 
представлена большим количеством 
примером, за исключением подгрупп 
существительных, обозначающих про-
странство без определенных границ и 
рамок, а также предметных сущест -
вительных, включающих названия ме-
бели, посуды и т. д.  

Важнейшим лексическим средст -
вом выражения локативности в эр-
зянском и финском языках А. С. Ми-
гунова считает глаголы. Используют-
ся классы глаголов, ориентированных 
на передачу статики и динамики, а 

также восприятие ситуации говоря-
щим: глаголы пребывания, нахожде-
ния, положения в пространстве, го-
ворения, ненаправленного действия, 
состояния, движения. Автор показы-
вает, что глаголы названных групп ак-
туализируют значение статических 
пространственных отношений в лока-
тивном контексте. В рассматриваемых 
языках для передачи локативности 
используются и наречия соответст -
вующей семантики, они распреде-
ляются по четырем группам: 1) неоп -
ределенные наречия, указывающие на 
всеобщность или неопределенность си-
 туации локализации; 2) дейктические 
наречия, обозначающие место по от-
ношению к участникам коммуника-
ции; 3) относительные наречия, обо-
значающие место по отношению к уже 
известному объекту или месту; 4) оце-
ночные наречия, обозначающие рас-
стояние относительно любого объек -
та. 

В третьей главе «Морфологиче-
ские средства выражения категории 
локативности в эрзянском и финском 
языках» (с. 70—115) рассмотрены мор-
фологические средства для передачи 
локативности. А. С. Мигунова описы-
вает падежные и послеложно-падеж-
ные формы существительных, после-
ложные и предложные конструкции, 
а также словообразовательные суф-
фиксы. Она констатирует, что основ-
ными морфологическими средствами 
выражения локативности в эрзянском 
и финском языках служат падежные 
и послеложно-падежные формы су-
ществительных, они реализуют сле-
дующие оттенки пространственных 
отношений: 1) место, пространство, в 
пределах которого находится, совер-
шает действие, перемещается пред-
мет; 2) место, на поверхности кото-
рого находится, совершает действие, 
перемещается предмет; 3) нахожде-
ние в непосредственном соприкосно-
вении, вплотную с чем-либо; 4) место, 
около, возле, рядом с которым нахо-
дится предмет.  

А. С. Мигунова установила, что па-
дежами с семантикой локативности и 
с одинаковыми оттенками значения в 
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эрзянском и финском языках высту-
пают инессив и пролатив. Общее значе-
ние инессива — место, пространство, в 
пределах которого предмет совершает 
действие, перемещается, а также место, 
в соприкосновении, вплотную с кото-
рым он находится. Пролатив в обоих 
языках транслирует значение места, на 
поверхности которого находится, со-
вершает действие, перемещается пред-
мет. Специфика рассматриваемых язы-
ков, как отмечает исследователь, — 
это выражение значения места, про-
странст ва, в пределах которого нахо-
дится, совершает действие, перемеща-
ется предмет: данную семантику в эр-
зянском языке, кроме пролатива, пере-
дает его послелог-аналог эзга ’по’, в 
финском — наречия и послелоги в эс-
сиве. Послеложные и предложные кон-
ст рукции финского языка, а также 
послеложные конструкции эрзянско-
го — многокомпонентные и распро-
страненные средства выражения лока-
тивности. Автором выявлено 10 значе-
ний, реализуемых этими конструк-
циями. 

Словообразовательные суффиксы 
с семантикой локативности относят-
ся большей частью к периферийным 
средствам, реализующим пространст -
венные отношения. В эрзянском язы-
ке представлены следующие суффик-
сы существительных: 1) -ина; 2)  -кс; 
3) -ма/-мо; 4) -ар, а также аффиксои-
ды: 1) -пуло/-пула; 2) -нал; 3) -пря; 
4) -ал; 5) -пе. В финскоm языке к тако-
 вым отнесены следующие суффиксы 
существительных: 1) -kko/-kkö; 2) -la/ 
-lä; 3) -lo/-lö; 4) -ma/-mä; 5) -mo/-mö; 
6) -nkо/-nkö; 7) -nne; 8) -nto/-ntö; 9) -o/ 
-ö; 10) -sto/-stö; 11) -us/-ys; 12) -usta/ 
-ystä; 13) -os/-ös. 

В четвертой главе «Синтаксические 
средства выражения категории лока-
тивности в эрзянском и финском язы-
ках» (с. 116—131) автор приходит к вы-
воду, что основными синтаксическими 
средствами выражения локативности в 
эрзянском и финском языках являют-
ся экзистенциальные предложения, 
предложения обладания (хабео-кон-
струкции), предложения, обозначаю-
щие состояние окружающей среды, а 

также предложения, выражающие об-
щую локацию. Наиболее часто встре-
чаются экзистенциальные предложе-
ния, выражающие местонахождение. 
Выделяются также экзистенциальные 
предложения, обозначающие действие 
субъекта в определенном месте. Хабео-
конструкции, способные наряду с эк-
зистенциальными передавать локатив-
ное значение, как в финском языке, так 
и в эрзянском, передают оттенки сос -
тояния и имеют сходную структуру: 
предикатом выступают глаголы ’быть’ 
+ адъективные предикативы. Автор 
констатирует, что в финском языке 
этот тип представляет собой разно-
видность экзистенциального предло-
жения, а в эрзянском они входят в со-
став безличных предложений и имеют 
достаточно широкое распространение. 
Данные структуры передают следую-
щие значения: 1) состояния, связанные 
с температурой воздуха; 2) состояния, 
связанные с наличием/отсутствием зву-
 ков; 3) состояния, связанные со степе-
нью освещенности пространства; 4)  сос -
тояние обстановки, связанной с эсте-
тическим восприятием пространства. 

К выражающим общую локацию в 
эрзянском и финском языках А. С. Ми-
гунова относит «предложения с пря-
мым порядком слов, т. е. их структу-
ра противоположна структуре эк-
 зистенциальных». Автор выделила две 
группы предложений, отличающих-
 ся семантикой предиката: 1) локация 
со значением местонахождения: эрз. 
Тюрьмась ульнесь п р и к а з о н ь  к у -
д о н т ь  у д а л о  ’Тюрьма была з а  
д о м о м  п р и к а з о в’; фин. Mök -
ki oli s y v ä l l ä  m e t s ä s s ä  pienen 
l a m m e n  r a n n a l l a  ’Домик был в  
г л у б о к о м  л е с у  н а  б е р е г у  
маленького о з е р а’; 2) локация со 
значением действия субъекта в оп -
ределенном месте: эрз. Вежавась вас -
тызе сыцятнень к е н к ш  и к е л е, сю-
 конясь эрьва инжентень, мейле кандсь 
чувтонь покш вакансо кедень шлямо 
ведь ды ванькс нардамо паця ’Вежа-
 ва встретила пришедших п е р е д  
д в е р ь ю, поклонилась каждому го-
стю, потом принесла в деревянной 
большой миске воду для мытья рук 

Linguistica Uralica  LV  2019  3            Reviews

230



и чистое полотенце’; фин. Hanninen 
v i e r e s s ä n i  huitoi kiivaasti, hän ha-
lusi puhua Halttusen kanssa ’Ханнинен 
р я д о м  с о  м н о й  махал неисто-
во, он хотел поговорить с Халттуне-
ном’. 

Рецензируемая работа отличается 
последовательностью, логичностью из-
 ложения, основательностью в трактов-
ке теоретического и фактического ма-
териала. Объективность результатов 
исследования поддерживается единст -
вом принципов анализа обширного 
языкового материала (собрано и про-
анализировано 11 580 примеров упот -
ребления пространственных лексем и 
конструкций в произведениях худо-
жественной литературы на эрзянском 
и финском языках). Высоко оценивая 
работу, хотелось бы сделать некото-
рые замечания по отдельным поло-
жениям. 
1. Учитывая грамматические разли-
чия в эрзянском и финском языках, 
хотелось бы уточнить, происходит ли 
замена некоторых пространственных 
падежей другими грамматическими 
и лексическими средствами выраже-
ния локативности? 
2. Во многих языках мира простран-
ственные ориентиры носят ярко вы-
раженный антропоцентрический ха-
рактер. Возникает вопрос: удалось ли 
автору осуществить наблюдения ре-
презентации в современных эрзян-
ском и финском языках особенностей 
национально-культурного восприятия 
пространства? Как манифестируется 
этноязыковая специфика локативнос -
ти в этих языках? 
3. В категории локативности и в эр-
зянском, и в финском языках, по ма-
териалам исследования, есть общие и 
специфические черты. На наш взгляд, 

в заключительной части работы сле-
довало осветить этот вопрос. 

Рецензент считает, что А. С. Ми-
гунова решила многие ключевые воп -
росы, связанные с функционально-се-
мантическим анализом поля локатив -
ности, его структуры и средств вы ра-
жения в эрзянском и финском язы-
ках. В теоретическом отношении ра-
бота имеет большое значение, так как 
способствует углублению представ-
ления о системном характере языка, 
об органической связи единиц языко-
вых уровней в процессе их функцио-
нирования в речи. Исследование мо-
жет стать основой для функциональ-
но-семантических разработок в облас -
ти языковых и речевых явлений, изу че-
ния аспектов отражения особеннос тей 
национально-культурного восприятия 
понятий пространства в эрзянском, 
финском и других финно-угорских 
языках. 

Несомненна практическая значи-
мость работы: ее результаты могут 
использоваться в курсах по стилис ти-
ке, лингвистическому и филологиче-
скому анализу текста, функциональ-
ной лингвистике, сравнительной се-
мантике, лексикологии и морфологии 
финно-угорских языков, а также при 
составлении учебных пособий и сло-
варей по мордовским и финскому 
языкам. 
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