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Как известно, именно лексика являет-
ся той частью языка, которая непо-
средственно реагирует на все  изме -
нения в экономической, производст -
венной, культурной, духовной и со-
циаль ной жизни народа. В ходе раз-
вития языка многие единицы его сло-
варного состава устаревают и выходят 
из употребления. В то же время лек-
сика непрерывно развивается, обога-
щаясь путем пополнения новыми сло-
вами, возникшими на собственной поч-
ве или усвоенными из других языков. 
Прослеживание динамики развития 
словарного состава языка, фиксация 
исчезающих лексических единиц и со-
хранение их для будущих поколений 
как отражение наследия представляет 
собой одну из важнейших задач лин-
гвистики. 

Монография О. В. Титовой посвя-
щена отраслевой лексике удмуртско-
го языка, в ней впервые проводится 
комплексное исследование лексики тра-
диционного наземного транспорта в 
синхронном и диахронном аспектах: 
предпринимается попытка  лексико-
семантической классификации, выяв -
ляются историко-генетические плас -
ты с привлечением данных родст вен-
ных и неродственных языков, уста-
навливаются структурные особеннос -
ти и способы словообразования. Про-
анали зирован большой фактический 
материал, извлеченный из словарей 
удмуртского языка и собранный авто-
ром в ходе полевых экспедиций. Фик-
сация такого материала и всесторон-
нее исследование его не только важно 
для лингвистики, но имеет и большое 
этнокультурное значение, ведь имен-
но в лексике находит отражение на-
ционально-культурная специфика язы-
 ка, особенности членения внеязыко-
вой действительности в языковой кар-
тине мира. Актуальна эта задача и в 
связи с отраслевой лексикой, непо-
средст венным образом отражающей 
особенности традиционного быта, хо-

зяйствования, материальной и духов-
ной культуры. 

В структурном плане работа со-
стоит из введения, трех основных глав, 
заключения и трех приложений. 

Во «Введении» (с. 5—19) автор фор-
мулирует цель работы и  отме чает, что 
необходимость изучения лексическо-
го пласта, служащего для номинации 
традиционных наземных транспорт-
ных средств, вызвана тем, что эта лек-
сика постепенно переходит в пассив-
ное употребление: вместе с реалиями 
исчезают и их названия. Далее подроб-
но рассмотрена «История изучения лек-
сики традиционного наземного транс-
порта в удмуртском языкознании» (с. 
7—19). Проанализировав имеющийся 
материал и лексикографи ческие тру-
ды, О. В. Титова приходит к выводу, 
что в удмуртском языкознании от-
сутствуют работы по комп лексному 
изучению лексики традиционного на-
земного транспорта. В частности, не 
ис следованы номинация, историко-ге-
нетические пласты, не выявлены струк-
турные типы и модели образования 
слов. 

В первой главе «Лексико-семанти-
ческие группы лексики традиционно-
го наземного транспорта в удмурт-
ском языке» (с. 20—106) автор выде-
лила шесть групп: 1) наименования 
наземных транспортных средств и их 
деталей (суэри ’волокуша’, дӧдьы ’сани’, 
уробо ’телега’, питран, питыран ’колесо’, 
короб ’кузов телеги’ и др.); 2) наи мено-
вания предметов конской сбруи (сиес 
’хомут’, мылазькыскет ’супонь’, энерчак 
’седелка’, кӧтулкыскет ’подбрюшник’, 
биньгозы ’вожжи’ и др.); 3) наименова-
ния запряжек (кыткет ’запряжка (уп -
ряжка)’, парен кыткон ’дышловая за-
пряжка’, бечоло ’цуг’, тройка валъёс 
’тройка лошадей’, пара валэ кыткем 
’пристяжка’ и др.); 4) наименования 
лошади в упряжке (кыткон вал ’упряж-
ная лошадь’, кыткем вал ’запряженная 
лошадь’, юскем вал ’распряженная ло-
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шадь’, коренной вал ’коренник’, артэ 
кыткем вал ’лошадь, запряженная в 
пристяжку’ и др.); 5) наименования 
общих понятий, связанных с верховой 
ездой (буш валэн ’верхом’, борӟемен, 
ворӟемен ’верхом’, ворттылон вал ’ло-
шадь для катания’, вал вылын мынӥсь 
’всадник (верховой)’ и др.); 6) наиме-
нования приспособлений для закреп-
ления груза на повозке (чеплет, чепы-
лет ’бастриг’, кунгро ’крюк (для затя-
гивания воза)’, чеплет гозы ’веревка для 
бастрига’, бергозы ’веревка под баст -
риг’, ныргозы ’веревка передка повоз-
ки’ и др.). 

Глава «Историко-генетические пла-
с ты лексики традиционного наземно-
го транспорта в удмуртском языке» (с. 
109—133) посвящена вопросам этимо-
логии, которые по сей день остаются 
нерешенными или спорными во мно-
гих финно-угорских языках. Ведь эти-
мология слова обычно подвижно опре-
 деляет культурно-исторические реалии. 
Подлинный историзм связан с опреде-
лением последовательности способов 
моделирования окружающего мира, на-
сколько это отражается в истории лек-
сики и, как частный случай, при соз-
дании новых слов. На основании раз-
ных принципов разбиения действи-
тельности с помощью языка в связи с 
основными принципами номинации 
можно реконструировать внутренний 
мир человека далеких эпох. Вероятно, 
лишь такой подход приблизит нас к 
важнейшей теме — язык и культура. 
Место этимологии в современном язы-
кознании определяется сложным со-
отношением ее задач и задач других 
лингвистических дисциплин, без ко-
торых она не может существовать. 
Этимология сводится к комбинации 
ряда средств анализа, заимствованных 
из фонетики, словообразования, мор-
фологии, лексикологии, семантики и 
других дисциплин для решения про-
блемы, относящейся к историческому 
языкознанию, — происхождение сло-
ва. 

С точки зрения происхождения 
анализируемую лексику автор делит 
на две большие группы: 1) исконно уд-
муртская лексика, к которой отно-

сятся слова, унаследованные от языка-
основы различной хронологической 
глубины (финно-пермского, пермско-
го), а также слова, возникшие в уд-
муртском языке с помощью собст-
венных словообразовательных средств 
в период его самостоятельного разви-
тия и 2) заимствованный пласт, кото-
рый вошел в лексику удмуртского язы-
ка из других языков. 
1. Исконно удмуртская лексика: а) фин-
но-пермский пласт: зу диал. ’ось теле-
ги’, нурт ’сани’, сермет ’узда’, сиес ’хо-
мут’ (всего четыре слова); б) пермский 
пласт: ворӟем диал. ’всадник, верхо-
вой’, ворӟемен диал. ’верхом’, дӧдьы ’са-
ни’, ӟезь ’овод (узды)’, лайкан ’рессора’, 
диал. ’дрога’, сьӧлыт ’стренога, путы’ 
и др. (всего девять слов); в) собствен-
но удмуртский пласт: диал. борӟемчи 
’всадник, верховой’, гурнэс ’подбород-
ник’, дурет ’подкова’, куслан ’тормоз’, 
кыткет ’упряжь’ и др. (всего 16 слов). 
2. Заимствованный пласт лексики: а) ин-
доиранские: вайыж ’оглобля’, вуг, вугы 
’обод (колеса)’, урыс ’плеть, нагайка, 
бич’ (всего три слова); б) тюркские: 
булгарские буко ’дуга’, сюло ’кнут’, 
турто диал. ’оглобля; дышло с попе -
речным брусом’, уйыл ’подпруга; под-
брюшник’, энер ’седло’, энерчак ’се-
делка’ и др. (всего девять слов); та-
тарские: ачама ’деревянная часть се-
делки’, бугол, бугоу диал. ’путы (для 
лошади); оковы, кандалы’, дага ’под-
кова’, кутаз ’колокольчик (на шее) ло-
шади’, нюкто ’недоуздок’, тиёк диал. 
’кольцо (удил)’ и др. (всего 22 слова); 
русские: арап бес. ’арапник (длинный 
кнут с коротким кнутовищем)’, аркан 
сев., сред. ’недоуздок’, блÍаха ~ плÍаха 
сев. ’украшения узды (в виде блях)’, ва-
лёк ’валек’, дышло, колÍцо сев., сред., 
колÍчо сев., кулÍчо сев., сред., южн. ’коль-
цо (дуги, узды)’, плётка и др. (всего 125 
слов). 

Отдельно даны лексические еди-
ницы, семантика которых, по словам 
автора, неизвестна (с. 133). Это такие 
названия, как вер бес. ’волокуша’, гаг-
ра ср. ’подпег, подмог (у телеги); под-
ножка, приступок’; гырлы ’колоколь-
чики, бубенцы’; кӧр ’подушка дровень 
(полено с выемкой посередине, кото-
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рое кладется на дровни для возки бре-
вен); подушка (телеги)’; южн. ’дрога; 
ось (телеги)’; кӧрык ’подушка дровень 
(полено с выемкой по середине, кото-
рое кладется на дровни для возки бре-
вен); подушка (телеги)’; эгес ’обод (ко-
леса)’. 

В третьей главе представлен «Струк-
 турно-словообразовательный анализ лек-
 сики традиционного наземного тран с-
порта в удмуртском языке» (с. 134—
175). О. В. Титова выделяет следующие 
способы словообразования:  
1. Морфологический (при помощи суф-
фиксов): отглагольные названия: дурем, 
дурет ’подкова’ (< дурыны ’ковать, под-
ковать’ + -ем, -ет), зурӟон ’шпора’ (< 
зурӟыны ’пришпорить’ + -он), кортнэт 
’удила’ (< кортнаны ’обуздать’ + -эт), 
куслан ’тормоз’ (< кус ланы ’тормозить’ 
+ -н), кыткет ’упряжка, запряжка’, кыт-
 кон ’упряжь; запряжка’ (< кыткыны 
’запрягать’ + -ет, -он) и др; отыменные 
названия: борӟемчи диал. ’всадник, вер-
ховой’ (< борӟем ’всадник, верховой’ + 
-чи), сюлмос ’хомутина, диал. ось’, сюл-
мас диал. ’хомутина’ (сюлм- < сюлэм 
‘сердце’ + -ос, -ас); гурулнэс сред., гу-
рул нэт сев. ’подбородник’ (< гурул ’под-
бородок’ + -нэс, -нэт), nөros (нырос) 
кукм. ’наносной ремень (узды)’ (ныр 
’нос’ + -ос) и др. 
2. Лексико-синтаксический (словосло-
жение): вайыжкал ’завертка’ (вайыж 
’оглобля’ + кал ’шнур, завязка’), каб -
дӧдьы ’кошевка, выездные сани’ (каб 
’рогожа’ + дӧдьы ’сани’), кирасладӧдьы 
’розвальни’ (кирасла ’отводы (саней)’ + 
дӧдьы ’сани’), корткечер ’тарантас’ (корт 
’железо’ + кечер ’ось (телеги)’), корту-
робо ’тарантас; карета; телега (на же-
лезном ходу)’ (корт ’железо’ + уробо 
’телега’), кӧтулкыскет ’подбрюшник; 
подпруга’ (кӧтул ’низ живота’ + кыс-
кет ’подтяжка’) и др. 
3. Морфолого-синтаксический (посред-
ством субстантивации): тӥгылясь ’ко-
лесо’ (букв. ’катящийся’) — субстанти-
вированное причастие, образованное 
при помощи суффикса -сь от тӥ гыляны 
’катиться’; bergaés (бергась) кукм. ’коле-
со (букв. крутящийся)’ — субстанти-
вированное причастие, образованное 
при помощи суффикса -сь от берганы 

’кружиться, крутиться, вертеться’; бэ-
кырэс сев. ’двухколесная телега (с ку-
зовом в виде ящика, служащая для пе-
ревозки земли, гравия, на воза и т. д.)’ 
(букв. ’накрененный, наклонный’) — 
субстантивированное прилагательное, 
образованное при помощи адъектив-
ного суффикса -эс от экспрессивно-
изобразительного бэкыр и др. 
4. Лексико-семантический (развитие 
значения слова): метафорический пе-
ренос: бурд ’отвод (саней)’ < ’крыло’, 
кӧкы диал. ’кузов (короб) телеги’ < 
’зыбка, люлька (из луба)’, ныр ’пере-
док (телеги, саней); козлы (облучок)’ < 
’нос’, пинь ’спица (колеса); копыл (са-
ней)’ < ’зуб’, сюл ’полоз (саней)’ < ’киш-
ка’; бирды южн. ’украшения узды (в 
виде круглых пластинок)’ < ’пуговица’, 
йыр сев., сред. ’ступица (колеса)’ < ’го-
лова’, карнан южн. ’дрога’ < ’коро-
мысло’, кыӵ сев. ’хомутина’ < ’петля’, 
пыд сев., сред. ’спица (колеса); копыл 
(саней)’ < ’нога’, шача сред. ’волокуша’ 
< ’прут; длинный шест’ и др.; мето-
нимический перенос: 1) с материала 
на изделие из него, например: сирпу 
’вязок (копыльев саней)’ < ’вяз’, śakan 
(сякан) ’попона’ < ’рогожа’, тубылгы 
диал. ’нагайка, плеть, плетка’ < ’та-
волга’; гын сев., сред., южн. 138 ’пот-
ник (седла, седелки); подхомутник’ < 
’войлок’, ку сев., сред. ’кожаная об-
шивка хомута’ < ’кожа’, пу сред., южн. 
’ленчик, арчак’ < ’дерево’, сурон сред., 
южн. ’наглазник, шоры; кожаная об-
шивка хомута’ < ’кожа’, сÍумыс сев., 
сред. ’верхняя супонь’, южн. ’путли-
ще’ < ’сыромять, сыромятная кожа’ и 
др.; 
2) с части тела лошади, на которую 
приходится часть сбруи, на название 
конской сбруи, например: кӧтул ’под-
брюшник; подпруга’ < ’низ живота’; 
гурул сев., южн. ’подбородник, под-
бородный ремень’ < ’подбородок’, кы-
мысазÍ сев., сред. ’налобный ремень 
(узды)’ < ’перед лба’, кымысвыл сев. 
’налобный ремень (узды)’ < ’поверх-
ность лба’, нырвыл сев., сред., южн. ’на-
носной ремень (узды)’ < ’поверхность 
носа’ и др.;  
3) с части на целое, например: вълън -
бурд, ӝужътбурд южн. ’розвальни с вы-
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сокими отводами’ < ’высокий отвод (са-
ней)’; корткöчэр, кортсÍулмос, кортчэрс 
южн. ’тарантас’ < ’железная ось’; лаб-
бурд, лазÍэгбурд, лапэгбурд, улънбурд 
южн. ’розвальни с низкими отводами’ 
< ’низкий отвод (саней)’ и др.; пере-
нос наименования с части на целое’ 
— частный случай метонимии, назы-
вается синекдохой;  
4) с действия на вовлеченный в дейст -
вие предмет: ву кыскан южн. ’двухко-
лесная телега для возки бочки с водой’ 
< ’возка воды’, зÍэрно ворттон сев. ’те-
лега с ящиком для возки зерна’ < ’воз-
ка зерна’, куро кыскан южн. ’длинные 
сани для перевозки сена и соломы’ < 
’перевозка соломы’, посÍта нуллон южн. 
’двухколесная телега для возки почты’ 
< ’возка почты’ и др. 

В «Приложениях» даны «Указа-
тель этимологизированных слов» (с. 
218—221), «Иллюстрации» (с. 222—226) 
и «Фразеологизмы, пословицы и по-
говорки, связанные с лексикой тради-
ционного наземного транспорта, в уд-
муртском языке» (с. 227—232). 

Значимость и научная необходи-
мость монографического исследова-

ния О. В. Титовой для пермской, а от-
части и финно-угорской лексиколо-
гии очевидна. Анализ отраслевой лек-
сики с точки зрения происхождения, 
структуры, семантики и т. д. имеет 
большое значение для определения 
вклада народа в развитие материаль-
ной и духовной культуры, для полу-
чения бесценных сведений об истории 
народа. В связи с уходом из жизни 
представителей старшего поколения 
многие старые термины могут ока-
заться навсегда утраченными для нау-
ки. Своевременный сбор и система-
тизация материала по отраслевой лек-
сике любого языка — задача неот лож-
ная в деле сохранения уходящей лек-
сики для будущих поколений.  

А.  А.  ШИБАНОВ  (Ижевск) 
 
 
 
 

Аadress  
A. A. Šibanov 

Udmurt Institute of History,
Language and Literature (Izhevsk)

E-mail: jarik7979@mail.ru 
 


