
6 июня 2018 года в Удмуртском госу-
дарственном университете состоялась 
защита докторской диссертации Люд-
милы Леонидовны Карповой «Диалек-
ты северного наречия удмуртского 
языка: формирование и современное 
состояние». Работа выполнена в Уд-
муртском федеральном исследователь-
ском центре Уральского отделения РАН. 
Официальными оппонентами высту-
пили доктор филологических наук 
профессор, член-корреспондент РАН 
С. А. Мызников (Санкт-Петербург), 
доктор филологических наук А. Н. Ра-
кин (Сыктывкар), доктор филологи-
ческих наук профессор Л. А. Абукае-
ва (Йошкар-Ола). 

Удмуртская диалектология за вре-
мя своего развития добилась значи-
тельных результатов. Однако по от-
дельным направлениям наблюдается 
некоторое отставание. Например, в 
коми языкознании благодаря самоот-
верженному труду нескольких поко-
лений ученых фронтальное изучение 
территориальных разновидностей язы-
ка завершилось еще в 70-е годы ХХ ве-
ка. С 1966 года результаты исследова-
ний издавались в виде монографий по 
всем десяти коми диалектам. По деся-
тому — вымскому — имеется даже две 
монографии. Одна, 1988 года издания, 
принадлежит перу Т. И. Жилиной, 
автор второй, 2014 года, В. А. Ляшев. 
Один из первых словарей по финно-
угорским языкам России «Сравни-
тельный словарь коми-зырянских диа-
лектов» (составители Т. И. Жилина, 
М. А. Сахарова, В. А. Сорвачева) уви-
дел свет в 1961 году. Дополненное из-
дание его в двух томах «Коми сёрни-
сикас кывчукöр» публиковалось в 2012 
и 2014 гг. Кроме того, изданы тексто-
вые материалы «Образцы коми-зы-
рянской речи» (Сыктывкар 1971). 

Конечно, современная удмуртская 
диалектология тоже не стоит на ме-
сте, свидетельством чему служит и 

докторская диссертация Л. Л. Карпо-
вой, которая посвящена северному 
наречию удмуртского языка и пред-
ставляет собой результат тридцати-
летней работы автора по данной  теме. 
Исследование имеет солидную мате-
риальную базу. Фактический матери-
ал собран автором в населенных пунк-
тах восьми районов Удмуртской Рес-
публики и пяти районов Кировской 
области. Привлечен и материал из ар-
хивного фонда Удмуртского инсти-
тута истории, языка и литературы 
Уральского отделения РАН, а также 
записи студентов Удмуртского уни-
верситета во время полевых практик. 

Для реализации главной цели — 
комплексное описание фонетической 
системы и морфологического строя 
северного наречия удмуртского язы-
ка — ставятся и решаются следующие 
задачи: 1) изучение фонетики и мор-
фологии северного наречия; 2) уточ-
нение классификационных признаков 
северных диалектов, выявление их ин-
тегральных и дифференциальных черт 
по отношению друг к другу; 3) сопо-
ставление исследуемых диалектов в 
аспекте cохранения/нивелирования 
диалектных различий; 4) установка 
тенденций в территориальном рас-
пространении фонетических и мор-
фологический явлений в северных 
диалектах; 5) выявление сходных и от-
личительных признаков исследуемых 
диалектов в сопоставлении с другими 
территориальными разновидностями 
удмуртского языка, а также с соот-
ветствующими данными по коми язы-
кам и некоторым другим финно-угор-
ским языкам. Структура работы отве-
чает поставленной цели. Она состоит 
из введения, трех глав, заключения, 
списков источников и использованной 
литературы, четырех приложений. 

Во Введении обосновываются ак-
туальность темы и научная новизна 
исследования, формулируются цели 
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и задачи, указаны источники эмпи-
рического материала, методологиче-
ские основы, подчеркивается теорети-
ческая и практическая значимость по-
лученных результатов, перечислены 
конференции и симпозиумы, где до-
кладывались и обсуждались как про-
межуточные, так и окончательные ре-
зультаты исследования. 

Первая глава «Территориальные 
диалекты как объект лингвистических 
исследований» состоит из двух раз-
делов и двух параграфов. В первом 
разделе «Диалектный язык в совре-
менной научной парадигме» изла-
гаются основные положения теорети-
ческой диалектологии, разработанные 
лингвистами-русистами, в том числе 
Р. И. Аванесовым, который ввел в оте-
чественное языкознание понятие «диа-
лектный язык». Автор отмечает, что 
благодаря созданной этим ученым мо-
дели метаязыка появилась возможность 
построить любую диалектную систе-
му максимального типа. Л. Л.  Кар -
пова описывает и разные подходы к 
трактовке понятия «диалектный язык». 
Сама она придерживается структур-
ного подхода, который позволяет ком-
плексно изучать территориальное рас-
пространение уровней языка, систем-
но описывать диалекты в их связях и 
отношениях друг к другу. Во втором 
разделе «Диалектная система удмурт-
ского языка» речь идет о том, что в 
процессе изучения удмуртских диа-
лектов, которое началось в середине 
XIX века, наряду с выявлением их спе-
цифических особенностей ставился 
вопрос и о количестве территориаль-
ных разновидностей и критериях их 
классификации. В удмуртском языке 
было выделено более 10 диалектов. А 
во второй половине ХХ века установ-
лены четыре наречия. 

Современные исследователи при 
диалектном членении удмуртского 
языка, исходя из комплекса фонетиче-
ских, морфологических и лексических 
особенностей, выделяют три наречия 
— северное, южное, бессермян ское — 
и группу переходных срединных го-
воров. При учете и исторических фак-
торов выделяются четыре наречия 

(северное, южное, периферийно-юж-
ное, бессермянское) и группа средин-
ных говоров. По мнению Л. Л. Карпо-
вой, эти два принципа классифика-
ции не противоречат друг другу. 

Здесь же объясняются важней-
шие термины, применяемые в диа-
лектологии: наречие, диалект, говор, 
подговор, группа говоров, куст, диа-
лектная зона. Что касается северного 
наречия, по классификации автора, 
его современная внутренняя иерар-
хия выглядит следующим образом: 
три диалекта (нижнечепецкий, сред-
нечепецкий, верхнечепецкий), в сос -
таве которых девять говоров: слобод-
ской и унинский (в нижнечепецком 
диалекте), ярский, юкаменский, гла-
зовский, балезинский (в среднечепец-
ком диалекте), зуринский, дебёсский, 
кезский (в верхнечепецком диалекте), 
четыре подговора: кожильский и по-
нинский принадлежат глазовскому 
говору, собственно дебёсский и тыло-
вайский — дебёскому.  

В первом параграфе третьего раз-
дела излагается краткая история засе-
ления Чепецкого бассейна и форми-
рования на этой территории северно-
удмуртского наречия. Констатирует ся, 
что в настоящее время вместе с уд-
муртами здесь проживают русские, 
татары и бессермяне. Данная ситуа-
ция влияет на состояние языков этих 
этносоциальных групп. По мнению 
Л. Л. Карповой, значительное воздей-
ствие, особенно на лексическом уров-
не, северные удмуртские диалекты ис-
пытывают со стороны русского языка. 

Первую главу завершает история 
изучения северноудмуртских диалек-
тов. Фиксация отдельных слов и сло-
восочетаний удмуртской народной ре-
чи началась в середине XVIII века, на-
учное изучение диалектов — во второй 
половине ХХ века, оно связано с име-
нами Ф. Видемана, Т. Г. Аминоффа, 
Б. Мункачи, Ю. Вихманна. Некоторые 
сведения по северным диалектам поз-
же приводятся в работах отечествен-
ных этнографов и фольклористов. В 
послеоктябрьский период работа по 
этому направлению значительно ак-
тивизировалась. С 1930-х годов пред-
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принимаются экспедиционные обсле-
дования территориальных разновид-
ностей удмуртского языка. Большую 
ценность представляют материалы 
лингвистических экспедиций 1929 го-
да и фольклорно-лингвистических 1936 
года. С середины ХХ столетия начи-
нается монографическое исследование 
удмуртских диалектов. В последую-
щие годы результаты исследований 
по северным диалектам оформлены в 
виде двух кандидатских диссертаций, 
одна из них Л. Л. Карповой, целого 
ряда научных статей и текстовых из-
даний в виде образцов диалектной ре-
чи отдельных говоров. Несмотря на 
это, Л. Л. Карпова считает, что се-
верное наречие удмуртского языка 
вплоть до недавнего времени было не-
достаточно изучено. 

Вторая глава «Сравнительная ха-
рактеристика фонетики северноуд -
мурт ских диалектов» состоит из двух 
частей, посвященных вокализму и кон-
сонантизму. 

Система вокализма северного на-
речия (7 фонем) количественно сов-
падает с удмуртским литературным 
языком. Одна из фонем (ы)  отличается 
тем, что имеет кроме основного еще 
два варианта: ъ — гласный среднего 
(средне-нижнего) подъема, ы — глас-
ный верхнее-среднего (среднего) подъе-
ма средне-заднего ряда. Эти варианты, 
наряду с исходным, упот ребляются в 
говорах среднечепецкого диалекта. 
Возникновение вариантов фонемы ы 
объясняется влиянием соседнего бес-
сермянского наречия. В данном раз-
деле рассматривается также огублен-
ный гласный звук верхнего подъема 
передне-среднего ряда ÿ, который ав-
тору удалось выявить в речи отдель-
ных носителей некоторых говоров 
среднечепецкого диалекта старшего 
поколения в позиции между или по 
соседству с палатальными согласными 
(сÍÿсÍ ’воск’, кÿзÍ ’длинный’, кÿнÍан ’те-
ленок’), он употребляется вместо фо-
немы у других говоров и диалектов. 
Почему-то эта фонетическая едини-
ца, в отличие от вариантов фонемы ы, 
не включена в таблицу гласных зву-
ков и объяснение данного факта от-

сутствует. Наряду с характеристикой 
отдельных фонем рассматриваются 
такие фонетические явления в обла-
сти вокализма, как корреспонденция 
звуков, выпадение фонем, ассимиля-
ция гласных и словесное ударение. 

Консонантная система северного 
наречия состоит из 31 фонемы. Пол-
ностью она представлена в среднече-
пецком и нижнечепецком диалектах, 
30 согласных звуков употребляются в 
верхнечепецком. Автором установле-
но, что подавляющее большинство 
согласных совпадает с аналогичными 
фонемами удмуртского литературно-
го языка, исключение составляет губ-
но-губная щелевая сонорная , кото-
рая встречается в соответствующих 
диалектах на местe в. Как утвержда-
ет Л. Л. Карпова, ей удалось обнару-
жить более 40 слов, в которых данная 
специфическая фонема занимает ан-
лаутную позицию. К числу особен-
ностей консонантов нижнечепецкого 
диалекта отнесено палатализованное 
произношение зÍ и сÍ, а также свистя-
щее произношение общеудмуртских 
аффрикат ч и ӟ. Для консонантизма 
северного наречия характерны такие 
фонетические явления, как озвонче-
ние, палатализация, разные виды ас-
симиляции, выпадение фонем и др. 

В начале третьей главы «Морфо-
логия знаменательных частей речи се-
верноудмуртских диалектов в сравни-
тельном аспекте» автор констатирует, 
что в удмуртском языкознании нет 
единого мнения о количестве частей 
речи — специалисты выделяют от 9 
до 14. Диалектологи описывают 10 
традиционно выделяемых ими частей 
речи. В рецензируемой работе рас-
сматриваются шесть из них: имя су-
ществительное, имя прилагательное, 
имя числительное, местоимение, гла-
гол и наречие. Относительно частей 
речи северного наречия сказано, что 
при рассмотрении каждой из них 
анализируются все основные грамма-
тические категории независимо от 
того, отличаются они от соответст -
вующих категорий большинства диа-
лектов удмуртского языка или нет. 
При этом подчеркивается, что особое 
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внимание уделяется специфическим 
явлениям исследуемых диалектов. 

Показателями множественного чис-
 ла существительных являются -ос и  
-йос. Особенность северных диалектов 
в том, что формант -йос функциони-
рует во множестве вариантов, потому 
что й ассимилируется предыдущими 
мягкими согласными основы. Падеж-
ная система среднечепецкого и ниж-
нечепецкого диалектов отличается на-
личием дополнительных локальных 
падежей с показателем -нÍ, появив-
шихся путем слияния существитель-
ных с послелогом динÍ ’у, около, при, 
возле’. 

В работе анализируются катего-
рии степеней сравнения и степеней ка-
чества прилагательного. Специфичен 
в сравнительной степени нижне чепец-
ких говоров суффикс -ӝык, отсут-
ствующий в других северных диалек-
тах. Возникновение данного способа 
образования прилагательных автор 
объясняет влиянием коми языков, где 
этот формант повсеместно распро-
странен. В некоторых диалектах от-
мечается образование модератива с 
помощью суффикса -алэс, наряду с 
-гэс, -гэм и -мыт, используемых на 
всей территории северного наречия. 
От других диалектов удмуртского язы-
ка прилагательное северного наречия 
отличается формой интенсива, в сос -
таве которой функционируют слова-
усилители йун, лÍэкос, проч ’очень, 
слишком, довольно, чрезвычайно’. 

У имени числительного отмечают-
ся следующие особенности. В слобод-
ском говоре десятки от 40 до 90 обо-
значаются числительными с элемен-
тами -дас/-тас вместо -дон/-тон других 
диалектов. Вместо исконных слов в се-
верных диалектах чаще используют-
ся русские числительные, особенно 
при обозначении времени, даты, воз-
раста, денежных единиц и т. д. 

Из 12 выделяемых в новейших ис-
следованиях удмуртского языка раз-
рядов местоимений в рецензируемой 
работе рассматриваются 11: личные, 
усилительно-личные,  взаимно-личные, 
счетно-личные, обобщительно-личные, 
притяжательные, указательные, воп ро-

 сительно-относительные, определитель-
 ные, неопределенные, отрицательные. 
Послеложно-личные местоимения вслед 
за некоторыми удмуртскими иссле-
дователями Л. Л. Карпова считает на-
речиями. Северноудмуртская система 
местоимений, по мнению автора, ха-
рактеризуется различиями в фонети-
ческом оформлении, а также струк-
турными и функциональными осо-
бенностями. К последним относится 
употребление среднечепецкого и ниж-
нечепецкого притяжательного место-
имения аслам ’мой, наш’ вместо мы-
нам ’мой’, милÍам ’наш’ других диа-
лектов. На всей территории северно-
го наречия в речи населения всех воз-
растных групп активно используют-
ся заимствования сÍакой ’всякий’, лÍу -
бой ’любой’, каждой ’каждый’. 

В разделе, посвященном морфо-
логии глагола, рассматриваются ка-
тегории лица и числа, наклонения, 
времени, залога, вида, категория при-
творной модальности, инфинитные 
формы — инфинитив, причастие, дее-
причастие. Автором установлено, что 
во всех диалектах северного наречия 
глаголы условного наклонения 2-го и 
3-го лица единственного числа упот -
ребляются без личных показателей. 
По образованию оптатива различаются 
нижнечепецкий диалект, с одной сто-
роны, и среднечепецкий и верхнече-
пецкий, с другой. Образование видо-
вых форм глаголов происходит по об-
щеудмуртским моделям, отличия на-
 блюдаются в продуктивности некото-
рых из них и в замене суффиксов. Ис-
ходя из анализа причастий и дее-
причастий, Л. Л. Карпова делает вы-
вод, что эти инфинитные формы в се-
верном наречии не имеют широкого 
употребления. 

В последнем разделе третьей гла-
вы анализируются структурные  типы, 
функционально-семантические раз-
ряды, степени сравнения и степени 
качества наречий. По мнению автора, 
специфику наречиям придают на-
речно-изобразительные слова с ко-
нечным -ы, характерные для сред-
нечепецкого и верхнечепецкого диа-
лектов, но отсутствующие в ниж-
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нечепецком и других диалектах уд-
муртского языка, и наличие в составе 
северноудмуртских наречий только 
здесь употребляющихся слов типа 
усÍсэ ’послезавтра’, калÍ ’сейчас, те-
перь’, токма ’зря, напрасно, попусту, 
бесполезно’, чэброс ’осторожно’. 

Выводы в заключительной части 
работы убедительны, они отражают 
суть проблем, рассмотренных в ос-
новных разделах. В качестве положи-
тельного момента следует отметить, 
что выводы завершаюt и каждую гла-
ву работы. Впечатляет библиографи-
ческий список — 606 названий. 

Большую ценность имеют прило-
жения к диссертации, состоящие из 
трех карт, тридцати одной таблицы 
склонения существительных, прила-
гательных и местоимений, списка экс-
педиций автора, предпринятых с це-
лью посещения различных террито-
рий проживания северных удмуртов, 
образцов речи информантов. С по-
мощью приложений значительно по-
вышается степень наглядности ре-
цензируемого исследования.  

Встречаются в работе некоторые 
неточности и ошибки, а также мо-
менты, которые вызывают вопросы. 
На с. 12 приводятся данные о количе-
стве удмуртов (800), проживающих на 
территории распространения ниж-

нечепецкого диалекта. В связи с этим 
возникает вопрос, почему не приво-
дятся соответствующие сведения по 
двум другим северным диалектам? На 
с. 151 говорится об озвончении пер-
вичных глухих согласных в интерво-
кальном положении и в соседстве с со-
норными, в числе других приводится 
пример: пинÍ долгаз (< пинÍ долгаз) ’на-
бил оскомину’, который не свиде-
тельствует об озвончении. Сомните-
лен перевод примера на с. 275: с’она-
зы пиналйосы ’все мои дети’, может 
быть, в соответствии с переводом 
должно быть сÍонамы пиналйосы? 

Ошибки и неточности легко устра-
нимы и не снижают общей положи-
тельной оценки рецензируемого ис-
следования. Работу Л. Л. Карповой 
следует по праву считать крупным 
вкладом в удмуртское и финно-угор-
ское языкознание. 
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