
25—28 сентября 2013 г. в Хакасском
государственном университете им.
Н. Ф. Катанова состоялась Междуна-
родная конференция «Уральские и
алтайские языки и народы: сопоста-
вительно-типологический взгляд», по-
священная 200-летию со дня рожде-
ния выдающегося финно-угроведа и
алтаиста Матиаса Александра Каст-
рена.

Уральские (финно-угорские, само-
дийские) и алтайские (тюркские, мон-
гольские, тунгусо-маньчжурские) язы-
ки образуют крупную типологическую
общность Евразии. Однако родство
уральских и алтайских, а также род-
ство внутри алтайских языков не до-
казано. Великий финн М. А. Кастрен
(1813—1852) пытался объединить их
генетически, но безуспешно. Он со-
вершил свой научный подвиг — зри-
мо показал (и тем самым доказал), что
эти языки составляют некое единство.
Со времен М. А. Кастрена актуальной
задачей лингвистов стало определение
факторов (условий, обстоятельств), не
позволяющих постулировать родство
уральских и алтайских языков. К на-
стоящему времени обосновано их ти-
пологическое сходство, а также раз-
личие (труды М. И. Черемисиной).
Сейчас необходима детализация сте-
пени типологического сходства внут-
ри выявляемых подгрупп языков ти-
пологической мега-семьи урало-ал-
тайских языков.

Задача конференции формулиро-
валась широко: определить схожде-
ния и различия между уральскими и
алтайскими языками и народами. В
докладах представлены исследования
типологии консонантных систем, мор-
фологических явлений и синтаксиче-
ских конструкций. Чем же объясняют-
ся существенные различия при не-
сомненном коренном типологическом
сходстве? В этом плане конференция
организована с «глобалистских» по-

зиций: с целью связать часть проблем
с гипотезой М. А. Кастрена, побывав-
шего и на Европейском Севере Рос-
сии, и в Западной и Южной Сибири.
Участников конференции приветство-
вали ректор Хакасского государст-
венного университета им. Н. Ф. Ката-
нова, доктор медицинских наук про-
фессор О. В. Штыгашева, директор
Института гуманитарных исследова-
ний и саяно-алтайской тюркологии
им. Н. Ф. Катанова, доктор филоло-
гических наук профессор Т. Г. Бор-
гоякова, языковед-исследователь От-
деления финского, финно-угорских и
скандинавских языков и культур Хель-
синкского университета Мерья Сало и
др. Мерья Сало огласила приветствие
от Общества М. А. Кастрена.

На пленарных заседаниях про-
звучало шесть докладов, большая часть
посвящена М. А. Кастрену. Мерья Са-
ло (Хельсинки) в докладе «Матиас
Александр Кастрен: жизнь и деяния»
рассказала о жизни, поездках и науч-
ных результатах подвижнической ра-
боты замечательного финского уче-
ного.

О. А. Казакевич (Москва) пред-
ставила доклад «Язык и фольклор се-
верных селькупов и их соседей через
165 лет после Сибирского путеше-
ствия М. А. Кастрена». Имеется в ви-
ду путешествие весной 1846 года из
Енисейска в Туруханск, когда на Ени-
сее у Верхнеимбатска Кастрен встре-
тил елогуйских селькупов. Материа-
лы по северным говорам записаны им
летом 1846 г. в Туруханске, куда съез-
жались на ярмарку селькупы с Туру-
хана и Таза, с Енисея из Курейки и
Карасина. Кастрен отмечал, что в Ту-
руханске в основном занимался та-
зовским наречием, самым труднодо-
ступным и более «чистым». Судя по
его записям, все селькупские говоры
в середине XIX века широко употреб-
лялись. Что же сегодня? Докладчик
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рассказала, что в отличие от южных
селькупов, язык которых держится на
нескольких носителях, а некоторые
диалекты вообще исчезли, северные
говоры, за исключением карасинско-
го, сохраняются, хотя и в разной сте-
пени. Хуже обстоит дело с елогуй-
ским говором. По данным 2009 г., в
Келлоге осталось только двое его но-
сителей. Большинство туруханских
селькупов сосредоточено в селе Фар-
ково. По данным 2003 г., там представ-
лено, по меньшей мере, два турухан-
ских говора. Оба давно не передаются
от родителей к детям. Курейские сель-
купы частично переехали в Фарково,
карасинских там, где они жили при
Кастрене, больше нет.

В докладе Т. Б. Агранат (Москва)
«Экспедиции по следам М. А. Каст-
рена (от Лапландии до Мезени)» речь
идет о трех экспедициях, положив-
ших начало большому проекту, в
рамках которого предполагается об-
следовать языковые и этнокультурные
ситуации во всех населенных пунк-
тах, которые посетил М. А. Кастрен,
и сравнить сегодняшнее языковое и
этнокультурное состояние с описан-
ным в середине XIX в. Автор приво-
дит данные о современном положении
уральских языков в пространстве от
Лапландии до Мезени. Например, в
южной Лапландии саамский язык пол-
ностью вышел из употребления уже
при Кастрене, в северной саамские язы-
ки сохраняются примерно там же, но
дистрибуция саамского и финского
сильно изменилась, естественно, в поль-
зу финского. В настоящее время фин-
ский является в основном языком
школьного образования и средств мас-
совой информации. Однако саамские
языки преподаются как предмет в шко-
ле, на саамских языках печатается пе-
риодика и ведутся радиопередачи. На
Кольском полуострове повышается эт-
ническое самосознание: создаются му-
зеи, фольклорные ансамбли, возрож-
даются традиционные промыслы. Од-
нако, по мнению докладчика, это вряд
ли может сохранить языки. Все же ис-
следователь полагает, что изучение
здешних языков следует продолжить.

В дальнейшем предполагается охва-
тить весь путь Кастрена, чтобы сфор-
мировать представление об измене-
ниях языковых и этнокультурных си-
туаций во всех населенных пунктах с
середины XIX в., описать изменения
и, возможно, определить факторы,
влияющие на сохранность или исчез-
новение языков, проследить возмож-
ные закономерности.

В докладе А. Д. Каксина (Абакан)
«Современные языки и народы Ура-
ло-Алтайского региона: типологиче-
ские совместимости и расхождения»
на первом плане — проблемы линг-
вистической типологии, т. е. сопостав-
ление структурных и функциональ-
но-семантических свойств языков без
учета генетических отношений
между ними с целью свести множе-
ство, разнообразие в небольшое коли-
чество, в типы. В данном аспекте язы-
ки урало-алтайской типологической
общности разделяются на четыре боль-
шие группы, имеющие внутреннее
деление. Западная группа включает
саамскую и прибалтийско-финскую
подгруппы. Докладчик полагает, что
вопросы типологии и сравнительно-
исторического языкознания можно
изучать комплексно: рассматривать ти-
пы языковых семей по древности, тер-
риториальному распространению, пу-
тям развития (например, от преоб-
ладания флективных, синтетических
черт — к аналитизму), устойчивости к
влиянию соседей и т. п. Общий вывод:
уровень развития современной типо-
логии позволяет с разных позиций
этого актуального направления под-
ходить к анализу не только урало-ал-
тайской общности языков и народов,
но и отдельных локальных групп.

Т. Г. Боргоякова («Правовая и тер-
минологическая репрезентация язы-
ковой иерархии в России и Республи-
ке Хакасия») привела результаты ти-
пологического социолингвистического
анализа, которые свидетельствуют о
сложном юридическом положении ми-
норитарных языков. С одной стороны,
законодательство России и, например,
Республики Хакасия, устанавливают
основные правила софункционирова-
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ния языков в коммуникативном про-
странстве страны и региона. На пер-
вом месте в иерархии русский язык
как государственный с максимальным
объемом социальных функций. С дру-
гой стороны, закрепление функцио-
нального статуса хакасского языка как
второго государственного носит реко-
мендательный характер и реализует-
ся с помощью формулировок: может,
вправе, или, в случае необходимости и
т. п. Автор убеждена, что это проти-
воречит декларируемому «равнопра-
вию языков народов Российской Фе-
дерации».

В докладе А. И. Кузнецовой (Моск-
ва) «Кастрен — зачинатель, опередив-
ший продолжателей (по дорогам Каст-
рена сегодня)» подчеркивается, что
изучение языков финно-угорских и
самодийских народов России в сере-
дине XIX века тесно связано с именем
М. А. Кастрена. Констатируется, что
со времени экспедиций Кастрена на
Север России в ряде языков произош-
ли значительные изменения. Одни из
языков (точнее, диалекты, описанные
Кастреном) уже не существуют, дру-
гие сильно изменились, прежде всего,
под влиянием русского языка. Вывод
автора оптимистичен. Она говорит о
задачах, стоящих перед лингвистами.

Несколько докладов, посвящен-
ных М. А. Кастрену и типологии язы-
ков, были стендовыми. Наиболее яр-
ким представляется доклад Ю. Янху-
нена (Хельсинки) «М. А. Кастрен и
алтайская теория». Автор считает
М.-А. Кастрена пионером в области
изучения урало-алтайского феноме-
на. Во время своих полевых экспеди-
ций он занимался и финно-угорски-
ми языками. Главным объектом ис-
следований были самодийские языки.
Инспирацией для Кастрена послу-
жило предположение о том, что фин-
ский язык имеет общие корни со
многими северными и восточными
языками. Еще до Сибири Кастрен
ознакомился с основными чертами
тюркских, монгольского (письменно-
го) и тунгусо-маньчжурских языков и
убедился в их взаимосвязях. Разницу
между генетическими и негенетиче-

скими свойствами он не мог видеть,
но правильно угадал возможность су-
шествования великой трансконтинен-
тальной цепи языков от Балтийского
моря до Тихого океана. Самодийские
языки были для него тем недостаю-
щим звеном, которое могло связать
«финские» и «угорские» языки с бо-
лее восточными языками. Познако-
мившись с говором лесных ненцев ле-
том 1845 г., Кастрен убедился в не-
косвенном родстве «финских» языков
с самодийскими. В рапорте А. М. Шё-
грену он впервые предложил лекси-
ческие параллели между финно-угор-
скими и самодийскими языками —
точнее, между финским и ненецким.
Не все его сравнения оказались пра-
вильными, спор о положении само-
дийских языков продолжался до на-
чала ХХ в., когда вопрос окoнчатель-
но решил финский языковед нового
поколения Хейкки Паасонен. Смелое
предположение Кастрена «о генети-
ческой общности финно-угорских и
самодийских языков можно считать
началом нового направления в компа-
ративистике, а именно: уралистики».

На заседаниях секций прозвучали
доклады, касающиеся конкретных грам-
матических единиц и категорий урало-
алтайских языков, а также лексических
явлений и этимологий.

С. А. Мызников (Санкт-Петер-
бург) («О некоторых аспектах этимо-
логического анализа коми лексики»)
привел основные принципы этимо-
логического анализа языкового мате-
риала: а) выявление разновременных
лексических пластов, б) дифферен-
циация исконных и заимствованных
единиц, в) учет возможностей гете-
рогенных схождений, г) учет целост-
ной этноязыковой картины зоны взаи-
модействия. По еgo мнению, полный
анализ имеющихся в распоряжении
лексических данных, при учете ре-
зультатов языковых контактов, позво-
лит более корректно выдвигать эти-
мологические версии и их верифи-
цировать.

М. Сало (Хельсинки) представила
доклад «Similarities in Deverbal Reflex-
ivity and Passive in Chuvash and Mari»,
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в котором рассмотрела сходства ма-
рийских и чувашских возвратно-
пассивных и возвратно-отглагольных
форм. В чувашском языке суффиксы
пассивных и возвратных форм упот-
ребляются в словообразовании система-
тически, но во многих языках образо-
вание как пассивных, так и возвратных
форм является чисто синтаксическим
процессом. До сих пор нет ответа на
вопрос, представляют ли сходства в
марийском и чувашском языках спон-
танное одинаковое развитие или же
это результат ареальных влияний.

В докладе М. Н. Тоноян (Томск)
«Морфологический анализ календар-
ных наименований хантыйского и сель-
купского языков и их семантическая
мотивированность» анализируется спе-
цифическая лексическая группа. Спе-
цифика ее в хантыйском и селькуп-
ском языках связана с тем, что сами
наименования можно отнести в син-
хронном плане к архаизмам, хотя
практически они не содержат архаич-
ных слов. Aвтор делает верный вывод:
традиционный календарь ханты и
селькупов, с одной стороны, и при-
родные условия и хозяйственный цикл,
с другой, связаны теснейшим образом,
что отображается в семантической
составляющей календарных наимено-
ваний.

Доклад А. В. Егорова (Ижевск) по-
священ различиям во фразеологиче-
ской картине мира удмуртского, вен-
герского и английского языков (на
примере тематического блока «Чело-
век»). Докладчик рассматривает, на-
пример, «эквивалентные как по содер-
жанию, так и по языковому выраже-
нию фразеологические единицы (ФЕ):
удм. вуысь кöсын потыны букв. ’из во-
ды сухим выйти’ — венг. megússza
szárazon букв. ’проплыл сухим’; в анг-
лийском точного эквивалента нами не
выявлено, но в составе ФЕ зафикси-
рована лексема ’вода’: like water off a
duck’s back букв. ’как вода со спины
утки’; удм. тöл кадь лобаны букв. ’как
ветер летать’ — венг. (úgy) fut [rohan/
vágtat], mint a szél букв. ’(так) бежит
(мчится), как ветер’ — англ. fly (go/
run) like the wind букв. ’лететь (идти/

бежать) как ветер’». Вывод: во фра-
зеологии находят отражение нацио-
нальная психология, традиции, эти-
ческие и моральные установки.

Одной из важнейших реконст-
рукций сравнительно-исторического
и типологического языкознания по-
священ доклад Ш. В. Нафикова (Уфа)
«Обозначение воды в некоторых язы-
ках Евразии и Америки». Автор от-
мечает, что М. А. Кастрен оставил бо-
гатое наследие по урало-алтайским и
палеоазиатским языкам. Ныне эти
языки рассматриваются как составная
часть таких надсемей (макрофил), как
ностратическая и сино-кавказская (см.
работы ученого по енисейским язы-
кам). В докладе сопоставляются лексе-
мы ’вода, жидкость’ в рамках назван-
ных филий, а также за их пределами.
Подробно анализируются слова со
значением ’озеро’. Автор приходит к
выводу: «Согласно теории о вхожде-
нии языков семьи на-дене (Сев. Аме-
рика) в состав сино-кавказской мак-
росемьи, сходства в названиях воды в
языках навахо, мескалеро, сарси tó,
пипевьян tù, монтоле tcu (tšcu) … так-
же можно принимать как довод в
пользу такой теории.»

«Этнокультурные и межъязыко-
вые контакты финно-угров и само-
дийцев (на материалах марийского и
селькупского языков)» — тема докла-
да А. Н. Куклина (Йошкар-Ола), ко-
торый считает, что этот вопрос до сих
пор остается малоизученным, а в боль-
шинстве случаев спорным и загадоч-
ным. Он полагает, что для его реше-
ния следует установить направления
контактов марийцев и селькупов. По
мнению А. Н. Куклина, анализ сло-
варного состава марийского, селькуп-
ского и асанского языков и их диа-
лектов значительно расширит круг
лексических соответствий. Однако да-
же беглый взгляд на приведенные в
докладе примеры допускает предпо-
ложение об их общем происхожде-
нии. Следует заметить, что переме-
щения сибирского населения, в том
числе и древних мари, в Восточную
Европу исходили и из южных райо-
нов Сибири, об этом свидетельствуют
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гидронимы Волго-Окско-Камского меж-
дуречья: Кама, р. в Восточной Европе,
приток Волги — Кама, р. в Новоси-
бирской обл., Ока, р. в Восточной Ев-
ропе, приток Волги — Ока, р., впадает
в Братское вдхр. Судьба прамарий-
ского этноса тесно связана с многими
племенными объединениями Алтай-
ско-Саянского нагорья и Срединной
Азии, поэтому антропологически древ-
ние мари имели сходство с родствен-
ными и неродственными аборигенами
Сибири. Материалы доклада свидетель-
ствуют о сложных этногенетических
процессах в евразийском простран-
стве и противоречат установившим-
ся мнениям о происхождении ма-
рийского народа.

В докладе О. В. Титовой (Ижевск)
рассмотрены заимствованные назва-
ния гужевого транспорта в пермских
языках. В процессе исторического
развития пермские народы интенсив-
но контактировали с соседними эт-
носами, в результате в удмуртский и
коми языки проникло множество лек-
сем из различных областей человече-
ской жизнедеятельности. Как выясни-
ла докладчик, в лексике гужевого
транспорта в пермских языках про-
слеживается влияние индоиранских,
тюркских и русского языков. Упряж-
ное коневодство удмуртов формиро-
валось в финно-пермский период под
влиянием контактов с какими-то из
индоиранских племен. Татарский и
русский языки тоже воздействовали
на развитие этой лексики: заимство-
вания проникли уже в период само-
стоятельного существования удмурт-
ского языка. Большинство русизмов и
татаризмов имеют параллельные ис-
конные названия. Татарские заимст-
вования широко распространены в
южном наречии удмуртского языка,
русские — в северном наречии и сре-
динных говорах.

Г. П. Пилипенко (Москва) («Вен-
герский язык в Закарпатье: современ-
ная языковая ситуация») рассказал,
что в районах, где венгры составляют
большинство, венгерский язык ис-
пользуется в административных уч-
реждениях, на венгерском ведется

преподавание в начальных и средних
школах, в Закарпатском венгерском
педагогическом институте им. Фе-
ренца Ракоци II (Берегово), в Ужго-
родском университете. Одной из са-
мых устойчивых сфер использования
венгерского языка является семья. Ин-
форманты, употребляющие только
венгерский язык во внутрисемейном
общении, происходят из семей, в ко-
торых оба родителя говорят по-вен-
герски. Высок процент читающих кни-
ги и периодику только на венгерском
языке, что объясняется получением
информантами образования на вен-
герском языке. При пользовании Ин-
тернетом информанты в основном об-
ращаются к русскому, украинскому
или английскому языкам.

В докладе С. В. Ковылина (Томск)
«Отрицательные местоимения в сель-
купском и хантыйском языках» пред-
метом исследования служит граммати-
кализация отрицательных местоиме-
ний в южных диалектах селькупского
и в восточных (васюганском и вахов-
ском) диалектах хантыйского языков.
По гипотезе докладчика, отрицатель-
ные местоимения в названных языках
формируются с помощью эмфатиче-
ских частиц (клитик) сельк. -naj, хант.
-pә; последние эмфатически окраши-
вают и прагматически выделяют в пред-
ложении слово или фразу, к которым
присоединяются.. Автор�предлагает�воз-
можную� реконструкцию� грамматика-
лизации�отрицательных�местоимений,
исходя�из�теории�и�типологического�со-
поставления.� В� частности,� он� считает
возможным�опираться� на� цикл� Еспер-
сона,�понимаемый�как�частный�случай
процесса�грамматикализации.

Т. Р. Душенкова� (Ижевск)� («К� се-
мантике� выражения� суй-пыд юскись-
кыны ’падать� духом’») анализирует
удмуртский� фразеологизм� суй-пыд
юскиськыны.�Он�употребляется по�от-
ношению� к� индивиду� в� состоянии
фрустрации,� в� тяжелой� ситуации.
Так� или� иначе,� фразеологизм� выра-
жает� настроение�—�мылкыд,� притом
негативное;�ср.�мылкыд куашканы ’на-
строение� падает’,� букв.� ’настроение
обрушивается/разрушается’,� юскись-
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кем мылкыд ’испорченное� настрое-
ние’�и�суй-пыд юскиськыны ’падать�ду-
хом’,� букв. ’руки-ноги� распряглись’.
Именно� на� буквальном� значении —
’руки-ноги� распряглись’� — основы-
ваются�носители�языка:�все�опрошен-
ные� объясняют� фразеологизм� через
семантику�и�метафору�распряжения/
выпряжения�лошади.�

Одной�из� важных�сторон�синтак-
сиса� урало-алтайских� языков� посвя-
щен� доклад� Е. Н. Сергеевой� (Санкт-
Петербург)�«Деепричастные�конструк�-
ции� в� коми-зырянском� языке:� таксис
и�референция�(на�материале�сказок)».
Пермские� языки� отличаются� разнооб-
разием�деепричастий,�в�частности,�в�ко-
ми-зырянском�выделяют�деепричастия:
1)� на� -иг со� значением� одновремен�-
ности,� 2)� на� -ӧмӧн с� характеризую-
щим�значением,�3)�отрицательное�на
-тӧг,� противопоставление� предыдуще-
му,�4)�на�-тӧдз со�значением�следования;
часто� означает� меру� и� степень� дейст�-
вия,�5)�на�-мӧн означает�меру�и�степень
действия.� О� деепричастии� предшест�-
вования� на� -мысьт еще�М. А.� Кастрен
писал,� что� в� отличие�от�деепричастия
на� -иг оно�употребляется�и�без�допол-
нительных�суффиксов�и�послелогов.

В� докладе� Ю. В. Псянчина� (Уфа)
«Диалекты�башкирского�языка�и�фин-
но-угорская�лексика�(исследования�се�-
редины� 60-х�—�начала� 70-х� гг. XX ве-
ка)»� выделено три� этапа традиции
�изу�чения�башкирско–финно-угорских
языковых�параллелей:�а)�60—70-е�годы
XX века; б) 80—90-е годы XX века;
в)�начало�XXI века.�Докладчик�подроб�-
нее�останавливается�на�первом�эта�пе,

когда�башкирские�языковеды�Н. Х.�Мак�-
сютова,�С. Ф.�Миржанова�и�Н. Х.�Иш-
булатов� впервые� обратились� к� мето-
ду� контрастивного� анализа,� чтобы
�изучить�и�систематизировать�башкир�-
ско–финно-угорские� языковые�парал-
лели.

Ряд� выступлений был� связан� с
тюркологией�и�алтаистикой.

Доклады�участников�конференции
опубликованы: «Уральские� и� алтай-
ские� языки� и� народы:� сопоставитель-
но-типологический�взгляд.�Mатериалы
Международной� научной� конферен-
ции,� посвященной� 200-летию� со� дня
рождения� выдающегося� финно-угро-
веда�и�алтаиста�М.-А. Кастрена�(1813—
1852)� (Абакан,� 25—28� сентября� 2013
г.)»� (Абакан�2013).

Завершили� конференцию� семинар
«Проблемы�сохранения�историко-куль-
турного� наследия� в� условиях� глоба�ли�-
за�ции»� в� Хакасском� национальном
краеведческом� музее� им.� Л. Р. Кызла-
сова�и�выезд�по�одному�из�маршрутов
М. А. Кастрена.�Во�время�поездки�участ-
ники�посетили�муниципальный�музей
«Древние�курганы�Салбыкской�степи».�

А.  Д.  КАКСИН (Абакан)

Address

A.�D.�Kaksin
Khakassian�State�University� (Abakan)

E-mail:�kaksin.andrey@yandex.ru�
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