
Книга посвящена юбилею доктора
филологических наук Анатолия Ни-
колаевича Ракина. Ona содержит 27
статей, otoбранных из 300 научных ра-
бот œbilqra, подготовленных и опуб-
ликованных им с 1976 года по настоя-
щее время.

Издание открывает статьq «Слово
об ученом» директорa Института язы-
ка, литературы и истории Коми на-
учного центра УрО РАН А. Ф. Смета-
нинa. В ней говорится о жизненном
пути А. Н. Ракина, освeщаются krug
его научных интересов, направления
деятельности и творчества, говорится
о значимости и важности его иссле-
дований для коми и пермского язы-
кознания, финно-угристики в целом.

Основная часть книги состоит из
нескольких тематических razdelov.
Первый блок статей посвящен раз-
личныm компонентam словарного за-
паса трех пермских языков. Названия
статей: «Исследования словарного со-
става в контексте истории общества
(пермские народы)», «Миконимиче-
ская лексика пермских языков», «Be-
nennungen der Kulturpflanzen in den
permischer Sprachen», «Лексика цвето-
обозначения в пермских языках», «Их-
тионимическая лексика в пермских
языках», «Генезис анатомической лек-
сики в пермских языках», «Ангионими-
ческая и сенсонимическая лексика в
пермских языках», «Спланхнонимиче-
ская лексика в пермских языках», «Lui-
den nimitukset permilaisissä kielissä». В
этих исследованиях рассматриваются
такие пласты лексики, как названия
представителей культурной флоры, си-
стема обозначения грибов (микони-
мия), система цветообозначений, наз-
вания рыб (ихтионимия), анатомиче-
ская лексика. Лексический материал
трех пермских языков рассматривает-
ся с нескольких точек зрения.
1. С точки зрения происхождения:
являются ли обозначения исконными,
т. е. уральскimi, финно-угорскimi
(допермскimi), прапермскimi (обще-

пермскimi), общекоми (коми-зырян-
скimi и коми-пермяцкimi), собственно
коми, собственно удмуртскimi, собст-
венно коми-пермяцкimi или заимство-
ваниями (тюркскими, прибалтийско-
финскими, обско-угорскими, русскими).

Так, sredi названиj-цветообозна-
чениj можно выделить названия, от-
носящиеся к допермскому (напр., кз.,
кп., лöз, удм. лыз ’синий’ и др.), об-
щепермскому (напр., кз. гöрд, кп. гöрд,
удм. горд ’красный, рыжий’и др.), об-
щекоми (напр., кз., кп. руд ’серый’) пе-
риоду, названия возникшие в period
самостоятельного развития каждого из
пермских языков (напр., кз. кольквиж
’желтый’, турунвиж ’зеленый’, удм. тö-
дьы ’белый’ и др.). Заимствованная лек-
сика представлена тюркскими (напр.,
удм. чагыр ’голубой’) и русскими (напр.,
кз., кп. алöй ’алый’, удм. сиреневой) за-
имствованиями.
2. С точки зрения принципов номи-
нации: являются ли те или иные наз-
вания мотивированными (отражение
цветовых признаков, места произрас-
тания, морфологических особеннос-
тей объекта номинации, отношение,
оценка (положительная, отрицатель-
ная), содержащаяся в названии, и т.д.)
Например, v миконимической лексикe
можно выделить наименования гри-
бов, связанныe с цветовыми особен-
ностями (напр., кз. еджыд гоб ’белый
гриб’, кп. сьöд тшак ’груздь черный’,
удм. гордйыр ’подосиновик’, букв. ’крас-
ная голова’); местом произрастания
(напр., кз. нюр тшак ’путник’, букв. ’бо-
лотный гриб’, кп. му тшак ’груздь чер-
ный’, букв. ’земляной гриб’, удм. кыед
губи ’поганка бледная’, букв. ’навозный
гриб’); морфологическими особеннос-
тями (напр., кз. гÜнадÜр ’волнушка’, букв.
’мохнатый край’, кп. кыз рыжык ’рыжик
боровой’, букв. ’толстый рыжик’, удм.
гоно губи ’волнушка’, букв. ’мохнатый
гриб’); отношениem к грибам создате-
лей названий (напр., кз. понтшак ’по-
ганка’, букв. ’собачий гриб’, кп. бур ель-
дöг ’груздь’, букв. ’хороший груздь’).
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3. С точки зрения словообразователь-
ной структуры: являются ли те или
иные лексические единицы несостав-
ными (одночленными) — непроизвод-
ными или производными, или состав-
ными (многочленными). Например,
permskie ихтионимическie nazvaniq
могут быть одночленными (напр., кз.
кебöс ’сиг’) и составными (напр., кз. из
ув чери ’бычок подкаменщик’, букв.
’рыба под камнем’, кп. лöз ар ’синий
гольян’, удм. тыпарсь ’линь’, букв.
’озерная свинья’).

В статье «Этимологизация лекси-
ки общепермского происхождения»
анализiruetsq общij для всех перм-
ских языков, прапермскij по проис-
хождению материал в «Кратком эти-
мологическом словаре коми языка».
По данным А. Н. Ракина, подобного
рода лексика содержится в 934 сло-
варных статьях (объем словаря 3200
статej). В работе устанавливается, в
каком количестве используется v nih
удмуртская (998 единиц в 775 словар-
ных статьях), коми-пермяцкая (127
слов в 113 статьях) и коми-язьвинская
лексика (186 слов в 170 словарных ста-
тьях) лексика. Отмечается, что перм-
ские языки privlekaются лишь в той
мере, в какой они обеспечивают уста-
новление этимологий коми-зырянских
слов. В 695 словарных статьях этимо-
логический анализ завершается рекон-
струкцией праформ. Праформы не
prigodqtsq у ономатопоэтических и
изобразительных слов, у некоторых про-
изводных и двухкомпонентных слов. В
последних двух случаях estx лишь
ссылки на словарные статьи, v koto-
ryh в качестве самостоятельных слов
рассматриваются производящие ос-
новы и составные части многокомпо-
нентных конструкций. Одной из при-
чин отсутствия праформ является и
наличие незакономерных звуковых со-
ответствий и существенных семантиче-
ских расхождений между сопоставляе-
мыми словами. Не реконструируются
праформы и у некоторых заимствован-
ных слов, для них указывается лишь
источник заимствования.

В зависимости от степени полно-
ты использования сопоставляемого

материала А. Н. Ракин выделяет сле-
дующие типы этимологий:
1. Этимологии, базирующиеся на ма-
териале всех пермских языков (43 сло-
варные статьи, напр., кз. дуль, кп. dulÍ,
кя. dшlÍ, удм. дыльды ’слюна’);
2. Этимологии, базирующиеся на ма-
териале трех пермских языков (143
словарные статьи: в 102 из них дается
коми-зырянский, коми-язьвинский и
удмуртский материал, напр., кз. гез,
кя. giëz, удм. гозы ’веревка’; в 34-х —
коми-зырянский, коми-пермяцкий, уд-
муртский материал, напр., кз. ябыр
’скворец’, кп. ябыр ’вид серой птички’,
удм. юбер ’скворец’; в pqti — коми-
зырянский, коми-пермяцкий, коми-
язьвинский материал, напр., кз. бара,
кп. bera, кя. bora ’опять, снова’; в dvuх
— коми-пермяцкий, коми-язьвинский,
удмуртский материал, напр., кп. зын
’зловоние’, кя. zon ’запах’, удм. зын
’запах’);
3. Этимологии, базирующиеся на ма-
териале двух пермских языков (452
словарные статьи: в 430 из них рас-
сматривается коми-зырянский и уд-
муртский материал, напр., кз. карны,
удм. карыны ’делать’; в 10-и — коми-
пермяцкий и удмуртский, напр., кп.
сугонь, удм. сугон ’лук’; в öestи —
коми-зырянский и коми-язьвинский,
напр., кз. этша, кя. iëçca ’мало’; в äety-
reх — коми-язьвинский и удмурт-
ский, напр., кя. ªтнo ’закопать, захо-
ронить’, удм. ватыны ’спрятать, скрыть,
утаить’; в odnoй — коми-зырянский
и коми-пермяцкий, кз. сыкавны ’пор-
титься снегу при оттаивании, терять
прочность’, кп. с≥калэм ’гнилой’; в
odnoй — коми-пермяцкий и коми-
язьвинский, кп. порйÜtны ’поздравить’,
кя. porjot- ’приветствовать, поздрав-
лять’);
4. Этимологии, базирующиеся на ма-
териале одного из пермских языков. К
этой группе относятся лишь коми-зы-
рянские слова (17 словарных статьей,
напр., посни ’маленький’, шобдi ’лен’,
позьö ’можно’ и т. д.). Так как соот-
ветствия в других пермских языках от-
сутствуют, праформы в данном случае
реконструируются с опорой на даль-
неродственные языки.
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Как считает автор статьи, сущест-
вует определенная зависимость меж-
ду перечисленными типами и надeж-
ностью существующих этимологий:
«Чем больше языков одной ветви при-
влекается для реконструкции, тем она
безупречнее, и, наоборот, чем уже
круг соответствий, тем менее убеди-
тельна предлагаемая версия о проис-
хождении лексической единицы» (с.
102).

В результате анализа материала
исследователь устанавливает, что по-
давляющее большинство реконструи-
руемых для общепермской лексики
праформ относится к одночленным
лексическим единицам, но есть так же
и двучленные конструкции (таких при-
меров 15, напр., * Énin-pu ’липа’). Ос-
новная масса этимологизированных
слов является самостоятельными зна-
менательными словами и только äe-
tyre примера — служебные слова. В
большинстве словарных статей дается
одна праформа, но в некоторых слу-
чаях авторы словаря дают два этимо-
на (напр., *koin или *kion ’волк’). Так-
же в словаре даются праформы и для
части (63 этимона) индоевропейских
(напр., *reÉz ’поводок’), индоиранских
(*zarÉni ’золото), древнебулгарских (*keçc
’заяц’), древнетюркских (*kaçc- ’белый’),
древневенгерских (*dur- ’вид перепон-
чатокрылого насекомого’) и прибал-
тийско-финских (*r·oçc ’чужеземец, рус-
ский’) заимствований.

А. Н. Ракин в системе праформ
лексики общепермского происхожде-
ния выделяет единицы, прошедшие
полную и неполную этимологизацию.
В первом случае слово реконструиру-
ется как по структуре, так и по се-
мантике. V основном åto именные ка-
тегории, но встречаются и другиe ча-
стi речи (напр., *gag ’насекомое’, *jon
’крепкий, сильный’, su� ’очень, совсем,
сильно’ и др.). При неполной этимо-
логизации частичнo реконструiruet-
sq структурa лексической единицы
(åto в основном глаголy, напр., *bord-
’плакать’, *vijal- ’течь’ и др.) или не pri-
voditsq семантика праформы (напр.,
кз. напыд ’не просохший, влажный’,
удм. нап ’густой’ < *nap-).

Bольшую группу sostavlqœt sta-
txi, посвященnыe какому-либо одно-
му из пермских языков.

В статьях «Зоонимический компо-
нент в системе названий растений ко-
ми языка», «Dendronymische Lexik in
der komi-syrjänischen Sprache», «Гид-
ронимия верхней Вычегды», «Véıznevek
felséÓo Vicsegda területén», «Структурные
особенности коми названий низших
форм животных» analiziruetsq фло-
ристическaq лексикa komi qzyka: обо-
значения представителей животного
мира; названия древесной и кустарни-
ковой растительности; naimenovaniq
естественных и искусственно создан-
ных водoemov; названия беспозвоноч-
ных и рептилий. Анализ лексическо-
го материала towe осуществляется с
точки зрения происхождения, прин-
ципов номинации и словообразова-
тельной структуры.

В работах «Названия культурных
растений в коми-пермяцком языке» и
«Коми-пермяцкий компонент лекси-
ки общепермского происхождения»
исследуется коми-пермяцкий матери-
ал. Peрвaq soderwit этимологиче-
ский, семантический и морфологиче-
ский анализ коми-пермяцких назва-
ний культурных растений, вторaq —
анализ коми-пермяцкого материалa
praпермскoj эпохi в «Кратком эти-
мологическом словаре коми языка».

Dve статьи kasaœtsq удмуртскоgo
языкa. В odnoj («Дендронимическая
лексика удмуртского языка») выявляœ-
тся этимология, особенности функ-
ционирования, семантики и номина-
ции. oboznaäenij drevesnoj i kus-
tarnikovoj rastitelxnosti, v drugoj
(«Удмуртская лексика общепермского
происхождения») анализируется сло-
варный запас удмуртского языка, уна-
следованный из прапермского языка.
Udmurtskij материал «Краткоgo эти-
мологическоgo словарq коми языка»
rassmatrivaetsq с точки зрения еgo
количественного соотношения с ко-
ми (зырянским, пермяцким, язьвин-
ским) материалом, расположения в
составе словарной статьи, особеннос-
тей семантики и сферы функциони-
рования.
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Следующий блок работ посвящен
языкu произведений современной ко-
ми литературы. В статье «Отражение
разговорно-бытовой лексики в текстах
коми художественной прозы» рассмат-
риваются лексические особенности диа-
логической речи персонажей в произ-
ведениях коми писателей В. Д. Лека-
нова, И. Г. Торопова и Г. А. Юшкова.
В работе «Диалектизмы в контексте ху-
дожественного произведения» анализи-
руется диалектная лексика в книге ко-
ми писателя Е. Афанасьева «ПурзьÜ-
мын ар пом».

В статье «Лексические новации в
историческом романе Г. А. Юшкова
«Бива»» avtor statxi выявлqet слоj
лексики, неизвестнoj для широкого
круга читателей, т. е. не характерноj
для активного современного коми ли-
тературного языка. К подобного рода
обозначениям относятся новообразо-
вания самого писателя, архаизмы и
диалектизмы.

Статья сборника «Антропоними-
ческая лексика в контексте современ-
ной коми исторической прозы» также
посвящена романu Г. А. Юшкова «Би-
ва». Предмет исследования в ней –
собственные имена персонажей про-
изведения. А. Н. Ракин выделяет в ро-
мане 28 антропонимов, sredi которых
русские, мансийские и коми-зырян-
ские собственные имена. V первой и
второй группаh — по tri имени, sа-
мая многочисленная — коми-зырян-
скиe имена. Все они относятся к до-
христианскому периоду и коренным
образом отличаются от современной,
базирующейся на антропонимической
лексике русского языка системы коми
собственных имен. Автор выявляет
следующие особенности семантики и
образования коми-зырянских антропо-
нимов: 1) имена, созданные путем ис-
пользования названий растений (напр.,
Маюр, букв. ’клевер’); 2) имена, имею-
щие в своем составе компоненты, обо-
значающие названия животных (напр.,
Катша, букв. ’сорока’); 3) имена, имею-
щие в своем составе ономатопоэтиче-
ские слова, обозначающие звуковые и
зрительные явления (напр., Борган от
боргыны ’журчать, бормотать’).

Sистема личных имен rassmatri-
vaetsq и на примере других совре-
менных коми литературных произве-
дений на исторические темы. Так, в
статье «Антропонимическая лексика в
исторической повести В. В. Тимина
«Эжва Перымса зонка»» analiziruют-
ся собственные имена, к которым от-
носятся имена личные, патронимы
(наименования по отцу), фамилии,
родовые имена и прозвища. Система
антропонимов в повести состоит из
коми, русских, мансийских и татар-
ских компонентов. Последняя группа
самая малочисленная и включает в се-
бя pqtx имен. K мансийскиm антро-
понимam относqтся 14 единиц. Груп-
па русских антропонимов состоит из
25 имен. A sамая многочисленная
группа — коми антропонимы, 42 обо-
значения. В составе данной группы ис-
следователь выделяет исконные и не-
исконные имена. Sredi коми антро-
понимов imeœtsq как родовые imena
(напр., ТурÜб Яраш), так и прозвищные
(напр., Кыз Ку ’толстая кожа’).

Завершает сборник статьq «Сись
кодь пожÜмыс парма нÜрысын…», в
которой reäx idet о жизненном пути
и деятельности Е. С. Гуляева, коми
языковеда, одного из авторов «Крат-
кого этимологического словаря коми
языка», исследователя коми диалек-
тов, истории коми литературного язы-
ка и языка произведений И. А. Кура-
това.

Opublikovannye в разное время в
разных изданиях и странах и собран-
ные в рецензируемой книге работы,
как нельзя полно отражают область
интересов А. Н. Ракина.
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