
1 aprelq 2008 g. v administrativnom i
kulxturnom centre gornyh mari g.
Kozxmodemxqnske proöli VIII Igna-
txevskie äteniq — ewegodnaq respub-
likanskaq nauäno-praktiäeskaq konfe-
renciq po problemam gornomarijskogo
qzyka, literatury, istorii, kulxtury
i obrazovaniq.

V 10 sekciqh bylo predstavleno 70
dokladov, 30 iz nih (v treh sekciqh i
na plenarnom zasedanii) posvqYeny
problemam gornomarijskogo qzyka i
literatury.

L. P. Vasikova v doklade «Tragiäe-
skoe v smehe N. Ignatxeva» podäerk-
nula, äto N. Ignatxev kak znatok gorno-
marijskogo sloga velik prostotoj svoe-
go slova. Nebolxöoj po obXemu roman «Sa-
vik» naäinaetsq redkim po krasote opi-
saniem utra: Anwaö g#nx, molnamöy
ö#w# irokvlJ g#c tid# iziöJt ak
ajyrly ’Na pervyj vzglqd åto utro
niäem ne otliäaetsq ot vsqkogo drugogo
osennego utra’. Lœboe predlowenie,
budx ono prostym ili slownym, mowet
sluwitx obrazcom postroeniq gornoma-
rijskoj reäi. V åto utro pop Sergej
priöel v derevnœ vorovatx (sobiratx
rugu, poka v derevne net naroda). I
opisyvaetsq åto sootvetstvuœYim ob-
razom — qzykom uprekov, neveriq, ru-
gani. Dalee — Savik v cerkvi, v naro-
de, s narodom; poruganie, izdevatelx-
stva nad popami, religiej. N. Ignatxev,
porowdenie svoego vremeni, nasmehaet-
sq nad vsem svqtym. Sejäas åto vos-
prinimaetsq kak neäto primitivnoe,
koYunstvennoe.

V doklade A. N. Kuklina «Onimiäe-
skoe prostranstvo proizvedenij N. V. Ig-
natxeva» rassmatrivaœtsq sposoby imq-
nareäeniq personawej. Imena realxnyh
lic i vymyölennyh personawej vklœ-
äaœtsq v hudowestvennye teksty v na-
rodno-razgovornoj forme s uäetom ta-
kih parametrov, kak aktualizaciq in-
formativnosti v sootvetstvii s zada-
äami povestvovaniq, sozdanie kompozi-
cionnoj spaqnnosti teksta. Imq glav-
nogo geroq figuriruet obyäno kak tek-
stoobrazuœYij centr, a imena drugih

lic — kak fonovye, buduäi fakulxta-
tivnymi. Äinovniki dorevolœcionnoj
Rossii i svqYenniki dlq N. V. Ignatxe-
va ne tolxko obXekty prezreniq i nasme-
öek, no i åkspluatatory krestxqn, pris-
vaivaœYie plody krestxqnskogo truda.
Ih familii, sozdannye na baze otdelx-
nyh leksem ili celyh vyrawenij, imeœt
uniäiwitelxnyj, ironiäeskij ottenok,
naprimer, Smorkalov (soplivyj), Nebej-
menqtkin (ne bej menq). V proizvede-
niqh N. V. Ignatxeva vstreäaœtsq an-
troponimy, obrazovannye po marijskoj
modeli imqnareäeniq: v prepozicii
stoit imq otca, za nim sleduet imq sy-
na ili doäeri, naprimer: MihJlJn Mi-
hJlJ (povestx «Toöty kola»), Stepan
HÜdÜr, Kuzxman Petr (œmoristiäeskij
rasskaz «Radio masak»), HÜdÜr Vera (ras-
skaz «Öutq»); Vaslin Pavyl (satiriäe-
skoe obozrenie «Tum kesten»).

G. I. Lavrentxev v doklade «Marij-
skie kompozity v nasledii Œ. V. Andu-
ganova» podverg rezkoj kritike mnogie
poloweniq ego knigi «Mut ale mut soäe-
tanij? Tunyktyöylan polyö» (Slovo
ili slovosoäetanie? Posobie dlq uäi-
telq, 1985), pererabotannyj i dopolnen-
nyj variant ego kandidatskoj raboty
o slownyh slovah (1977). Dokladäik
oproverg «novoe uäenie» Œ. V. Anduga-
nova, soglasno kotoromu paöavurgem
’raboäaq odewda’, pupÜrt ’derevqnnyj
dom’ i dr. (suYestvitelxnoe + suYest-
vitelxnoe), öudysolymaö ’senokos’,
müköonäyöo ’päelovod’ (suYestvitelx-
noe v vinitelxnom padewe s nulevym
okonäaniem + otglagolxnoe suYestvi-
telxnoe ili priäastie), keäylekmaö
’voshod (solnca)’, vüdtaölymaö ’razliv
(vody)’ (suYestvitelxnoe v imenitelx-
nom padewe + otglagolxnoe suYestvi-
telxnoe), vuskytaga ’kastrirovannyj
baran’, turakorno ’prqmaq doroga’ (pri-
lagatelxnoe + suYestvitelxnoe), maly-
mymeöak ’spalxnyj meöok’, aönymeår-
ge ’priemnyj syn’ (priäastie + suYest-
vitelxnoe), öalaumöa ’boltun’, äara-
kolq ’bednyj’ (prilagatelxnoe + suYest-
vitelxnoe) i drugie qvlqœtsq kompozi-
tami. Åtim bylo poloweno naäalo sov-
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remennoj lugovomarijskoj orfografi-
äeskoj anarhii. Privedennye primery
— ne kompozity, kak piöet Œ. V. An-
duganov, a svobodnye slovosoäetaniq.

Voprosy stilistiki gornomarij-
skogo qzyka obsuwdalisx N. M. Kras-
novoj, A. V. Illarionovym i dr.

N. M. Krasnova v soobYenii «Åmo-
cionalxno-åkspressivnaq okraöennostx
poåtiäeskih proizvedenij N. V. Ig-
natxeva», ispolxzovav metod modeliro-
vaniq tekstovyh associativno-smyslo-
vyh polej klœäevyh slov, proanalizi-
rovala desqtuœ pesnœ poåmy «Tumer»
N. V. Ignatxeva. Tema pesni i ee klœ-
äevoj koncept zadany naäalxnoj stro-
koj pervoj strofy Kogo v#d ganx wepet
årtJ. Poåma imeet radialxnyj tip asso-
ciativno-smyslovogo razvertyvaniq, pri
kotorom na odno slovo-stimul avtor
daet raznye slova reakcii. Perviänye
klœäevye slova-reakcii ö#wv#k œket
’solovxinaq pesnq’, kurym ’veänostx’ qv-
lqœtsq remami, kotorye utoänqœtsq i
dopolnqœtsq opornymi slovami tagaä-
öywy ’segodnqönee’, keä# ’solnce, denx’,
äJset ’äasy’. Tekstovye associaty-reak-
cii na klœäevoe slovo rowdaœt oprede-
lennye mikrosmysly. V analiziruemoj
pesne N. M. Krasnova opredelila åto kak
vremq, kotoroe, slovno reka, bezvozvrat-
no unositsq i teäenie kotorogo nevoz-
mowno ostanovitx. Tragiäeskaq uäastx
äeloveka v nevozmownosti ostanovitx
teäenie vremeni raskryvaetsq N. V. Ig-
natxevym s pomoYxœ rqda vyrazitelx-
nyh i stilistiäeskih sredstv. Åpitet
(jolga lypö), sravneniq (T#nqt, tJngem,
lypöla #let; Aravala kurym sJrnJ)
usilivaœt äuvstvo toski po uhodqYe-
mu vremeni i podäerkivaœt duöevnye
perewivaniq liriäeskogo geroq. V ana-
liziruemom otryvke estx i indivi-
dualxno-avtorskaq nominaciq: vremq
nazyvaetsq N. V. Ignatxevym ö#wv#k
œket ’solovxinaq pesnq’.

A. V. Illarionov v svoem vystuple-
nii «Åkspressivnostx zvukopodrawatelx-
nyh slov gornomarijskogo qzyka» otme-
til, äto vse zvukopodrawatelxnye slova
gornomarijskogo qzyka nadeleny åkspres-
sivnostxœ, tak kak v ih znaäeniqh pri-
sutstvuœt takie ee komponenty, kak in-
tensivnostx, åmocionalxnaq ocenka i ob-

raznostx. Esli poslednqq vystupaet kak
svqzuœYij komponent, to intensivnostx
i ocenoänostx proqvlqœtsq v raznyh si-
tuaciqh i kontekstah libo slabo, libo,
naoborot, oäenx qrko. Zvukopodrawaniq
pri opisanii processa govoreniq äasto
upotreblqœtsq v perenosnom znaäenii.
Dlq vyraweniq åmocionalxnoj ocenki
onomatopy, podrawaœYie zvukam raz-
liänyh qvlenij, dejstvij, predmetov,
perenosqtsq na process govoreniq äe-
loveka. Naprimer, Jng#r lxorge joga
’reka teäet bystro, s öumom’, v perenos-
nom znaäenii lxorgaö ’govoritx bystro,
taratoritx’. V dannom sluäae åto pejo-
rativnaq ocenka, neodobrenie. Åmo-
cionalxnaq ocenka v zvukopodrawaniqh
usilivaetsq v teh sluäaqh, esli ona oz-
naäaet process govoreniq äeloveka. Ot-
nositelxno we drugih dejstvij äelove-
ka, wivotnyh, neoduöevlennyh pred-
metov na pervyj plan vystupaet åks-
pressivnaq sema — intensivnostx.

Rqd vystuplenij byl posvqYen pro-
blemam gornomarijskoj frazeologii.

V doklade I. A. Berdinskoj «Åks-
pressivno-stilistiäeskaq okraska fra-
zeologizmov» ustanovleno, äto osnovnaq
massa frazeologizmov v romane N. V. Ig-
natxeva «Vurs mardew» upotreblqetsq
v nejtralxnom stile: Jö#ö vazaö ’vspo-
minatxsq, prihoditx na um (pamqtx)’,
arvJt# kJng#w ’babxe leto’ i t.d. Po-
dobnye frazeologiäeskie edinicy ne
imeœt vyrawennoj okraski i mogut
upotreblqtxsq v lœboj situacii. Bolx-
öaq äastx frazeologizmov otnositsq k
razgovornoj reäi i prostoreäiœ: qlaö
pyndaöky üöt# v#d pyren ’poka wa-
renyj petuh ne klœnet; opomnitxsq’,
kok parnq vawlo g#c parnqm anwyktaö
’pokazatx figu s maslom (vyrawenie ka-
tegoriäeskogo otkaza)’ i t. d. Kniwnye
frazeologizmy obyäno pridaœt reäi
ottenok pripodnqtosti i torwestven-
nosti i sostavlqœt nemnogoäislennuœ
gruppu: v#rdon myökaö ’1) iskupatx,
iskupitx cenoj svoej wizni; 2) izbav-
lqtxsq, osvobowdatxsq, osvoboditxsq ot
äego-l. pozorqYego kogo-l.’, püwv#d#m
jüJö ’nawivatxsq za säet drugih, åks-
pluatirovatx kogo-l.’ i t. p.

V doklade A. N. Simolkinoj «Fra-
zeologizmy i ih russkie åkvivalenty

Linguistica Uralica  XLIV 2008  4 Reviews

311



v proizvedeniqh M. Kudrqöova» öla
reäx o tom, äto v svoem tvoräestve pisa-
telx ispolxzuet dostatoäno mnogo fra-
zeologizmov, raznoobraznyh po struktu-
re i znaäeniœ. Frazeologiäeskie edini-
cy-slovosoäetaniq: vujym qmdaö ’silx-
no vlœbitxsq’, vujym sJkJö ’povesitx
golovu’, p#l#ö#m öagaltaö ’navost-
ritx uöi’; frazeologiäeskie edinicy-
predloweniq: jJng jyla ’duöa bolit’,
öyldyr vala ’krylxq opuskaœtsq’, v#r
madeö ’krovx igraet’; frazeologiäeskie
edinicy — znamenatelxnye slova: nerJn
’uprqmyj’. Frazeologizmy vstupaœt drug
s drugom v raznye smyslovye otnoöe-
niq. Frazeologizmy-omonimy: vujym
qmdaö1 ’pogibnutx, bytx ubitym’ — vu-
jym qmdaö2 ’silxno vlœbitxsq’; jJng
jyla1 ’zavidno’ — jJng jyla2 ’tqwelo
na duöe ot perewivanij’; frazeolo-
gizmy-sinonimy: jJng pydeöteö ’duöa
razryvaetsq’ — jJng jyla ’duöa bolit’,
kid#m kolten ö#nzJöa ’sidetx slowa
ruki, bezdelxniäatx’ — karakvlJm öot-
laö ’voron säitatx, bezdelxniäatx’.

T. P. Rywkova v doklade «Semanti-
äeskie gruppy frazeologizmov v proiz-
vedeniqh N. Ilxqkova» proanalizirova-
la bolee sta frazeologizmov v ego roma-
ne «ÅdemvlJ dJ ivlJ». Ih mowno raspre-
delitx na sleduœYie tipy: 1) idiomy
— slovosoäetaniq, obYij smysl kotoryh
ne zavisit ot obrazuœYih ih slov (kok
t#rJn k#z# ’dvuliänyj kto-libo’, kid
l#vJln# (liJö) ’rqdom (bytx, nahoditx-
sq)’); 2) frazeologiäeskie edinstva,
smysl kotoryh v bolxöej ili menxöej
stepeni motivirovan znaäeniqmi slov
(vujdymy parmy ’neobrazovannyj, glu-
povatyj äelovek’, #ök#m#m kyäaö
’vladetx soboj’); 3) frazeologiäeskie
soäetaniq, smysl kotoryh vytekaet iz
znaäenij otdelxnyh slov, sohranqœYih
pri åtom svoe znaäenie (v#r öoleö
’krovx kipit’, s#nzJm kJren ’s udiv-
leniem’, vaötyr ganx œraö ’lxet kak
iz vedra (o dowde)’); 4) frazeologi-
äeskie vyraweniq — poslovicy i po-
govorki, krylatye slova, frazeologiäe-
skie kalxki (v#d donat at ajyry ’vodoj
ne razolxeöx’, jJl#n c#v#wJt komby
ganx ’äuwaq kurica gusem kawetsq’).

A. A. Utqtin i studenty I. Emelxq-
nova, R. Tœlenev, A. Öaronov rasskaza-

li o problemah i znaäenii dialektolo-
giäeskih åkspedicij.

V svoem vystuplenii «Fonetiäe-
skie osobennosti öarangskogo govora»
A. A. Utqtin govoril o tom, äto osnov-
nymi otliäiqmi dialektov qvlqœtsq fo-
netiäeskie. Po mneniœ qzykovedov, vo-
kalizm öarangskogo govora imeet sleduœ-
Yij sostav: a, ä, i, e, u, ü, o, ö, »˝, ˝, u̇, ü̇,
sredi glasnyh estx shodnye s takovymi
v gornom nareäii (ä, ˝), no estx i fonemy,
otsutstvuœYie v nem (u̇, ü̇), no naliäe-
stvuœYie v qranskom, tonöaevskom, ne-
kotoryh govorah lugovogo i vostoänogo
nareäij. Po mneniœ teh we uäenyh, v
reäi öarangskih mari fonema u̇ upot-
reblqetsq v teh sluäaqh, kogda v gornom
nareäii na ee meste stoit »˝, a v lugovom
— u̇. Fonema we ü̇, v öarangskom govo-
re vstreäaetsq v toj we pozicii, v ko-
toroj v gornom nareäii nahoditsq ˝, a
v lugovom — ü. Odnako sluhovoj analiz
reäi nositelej govora pokazyvaet, äto
vmesto u̇ i ü̇ oni proiznosqt sootvetst-
venno reducirovannye »˝ i ˝, t. e. öa-
rangskie mari govorqt k »˝ëm˝t vmesto
ku̇ëm˙ut ’tri’, k »˝ërska vmesto ku̇ërska ’dq-
dq’, k˝ëz˝ vmesto k ˙üëz˝ ’now’ i t. d.
Odnoj iz otliäitelxnyh osobennostej
vokalizma rassmatrivaemogo govora qv-
lqetsq akanxe, rasprostranennoe takwe
v gornom nareäii, qranskom i tonöaev-
skom govorah severo-zapadnogo nareäiq,
naprimer: öar., gorn., qr., tonö. jaë∂açs
— lug. joë∂açs ’sprositx’. Dlq utoäneniq
sostava glasnyh fonem öarangskogo
govora neobhodim åksperimentalxnyj
analiz. Esli on podtverdit otsutstvie
fonem u̇ i ˙ü v govore, to sostav glas-
nyh fonem öarangskogo govora okawet-
sq takim we, kak i sostav glasnyh gor-
nomarijskogo qzyka.

V vystuplenii L. Denisovoj rassmat-
rivalasx struktura prostyh odnosos-
tavnyh predlowenij v gornomarijskom
qzyke.

L.  P.  VASIKOVA (|oökar-Ola)
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