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MURDELIIGENDUSED XVI-XVIII SAJANDI
EESTI KIRJALIKES ALLIKATES

SIIM ANTSO

Annotatsioon. Artikkel kisitleb eesti keele geograafilise varieerumise uurimist
ja esitlemist vanemates kirjalikes allikates. Artiklis analiitisitakse XVI-XVIII
sajandi tekste sotsio- ja koloniaallingvistilisest ning ajaloolise tajudialektoloogia
vaatenurgast. Artikli eesmérk on esitada sidus murdeuurimise teaduslugu, milles
on ndidatud tekstide ja autorite omavahelised seosed ning nende moju jérgnevatele
teadustoodele. Analtitisitakse vanimat sdilinud eestikeelset teksti, Wanradti-Koelli
katekismust, mitmeid selle perioodi grammatikaid (nt Gosekeni ja Hupeli) ning
kroonikaid (nt Hiérne ja Jannau). Analiilisist selgub, et vanemates kirjalikes
allikates liigitati eesti murdeid toonaste haldustiksuste pohjal. Pohilised mainitud
murdetiksused olid maakonnad, ent mitmed autorid todesid, et igal kihelkonnal
vOib olla omalaadne murre. Véga olulised tiksused nendes liigendustes olid ka
suured keskused, nagu Tartu, Tallinn, Parnu, Viljandi ja Narva, mille (linna-) keeli
eristati maakondade keeltest. Eesti- ja Liivimaa ajalootekstides liigitati eesti keelt
sageli soome keele murdeks, liivi keelt jdllegi eesti keele murdeks.

Votmesonad: eesti keel, eesti murded, sotsiolingvistika, koloniaallingvistika,
ajalooline tajudialektoloogia

1. Sissejuhatus

Eestimaa pinnal rdédgitud ja radgitavaid keelekujusid on nimetatud ja
liigendatud mitmeti, nditeks murrakuks, murdeks, kirja- voi ithiskeeleks.
Pole teada, kuidas muistsed Eesti elanikud, st (hilisemad) eestlased oma
keelt nimetasid ja liigendasid. Koik kirjalikud allikad varase eesti keele
arengu kohta périnevad baltisaksa pastoritelt ja iildteaduslike huvidega
haritlastelt. Eesti keele lugu ja loomet voib seega vaadelda koloniaal-
lingvistika raamistuses, kus keelt uurivad ja korraldavad teise emakeele
ja sotsiaalse staatusega inimesed.

Sellel, kuidas iiht keelekuju kategoriseeritakse, on kahtlemata viga
suur ideoloogiline ja keelepoliitiline (st keelekujusid eelistav) moju kogu
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keelekeskkonnale. Sellise keeleloome levinum néide on rahvuskeelte
(sh normikeelte) kujunemine ja kujundamine (nt kas vdi pohjaeestilise
kirjakeele kujundamine rahvuskeeleks). Einar Haugen on kirjeldanud
rahvuskeelte loomist suure hulga valikutena: a) mis piirkonna keel
voetakse aluseks, b) mis vormid iihtlustatakse ja kinnitatakse korrektse-
teks, ¢) mis funktsioone uuele keelele tihiskonnas antakse ning d) mida
tehakse, et inimesed selle keele omaks votaksid ja teisi keeli voi keele-
kujusid (nt murdeid) argisemates olukordades kasutaksid (Haugen 1966:
933). Haugen juhib samas tdhelepanu sellele, et keeli kategoriseerivates
terminites pole alati Tihtsust olnud. Naiteks murde ja keele puhul voib
ainult tihel voi ka molemal olla kirjalik kuju. (Haugen 1966: 923-924)
Erinevused murde ja keele kategooria vahel on hierarhilis-sdltuvuslikud
ning funktsionaalsed ehk iiks on teise alammaoiste ja tihel on iithiskonnas
tdita rohkem funktsioone kui teisel (ibid.: 926). Selleks, et oleksid olemas
murded, peab esmalt olema keel: teisisdonu, ilma keeleta on murde moiste
sisuttihi (Auer 2005: 2).

Eesti keele ja selle uurimise varast perioodi on varem késitletud
peamiselt kirjakeele aspektist (Habicht 2003; Ross 2009, 2016). Eesti
keele varieerumise liigendamist on késitletud vihem: lithikese varase
murdeuurimise iilevaate leiab nditeks Arnold Kaselt (1984). Seni pole aga
pohjalikult analiiiisitud eesti murrete varast liigendamist ja seda mdjutanud
tegureid. Kiill aga on uuritud, kas ja kuidas tihiskonda muutnud stindmu-
sed, Ladne-Euroopa mottelugu ning autorite allika- ja teemavalik on jatnud
jélje baltisaksa ajalookirjutusse (vt Laidla 2007). Seda laadi teadusloo
stivauurimine annab aimu teadustraditsiooni kujunemisest ning sellest,
kuidas on teksti- ja mottejargnevus hilisemaid t6id mdjutanud.

Selle artikli huvikeskmes on uurida, kuidas on teise emakeele ja
sotsiaalse-kultuurilise taustaga inimesed paikkondlikult eriilmelisi keele-
kujusid nimetanud, kirjeldanud ja kategoriseerinud. Analiiiis pohineb
autorite endi metakommentaaridel, mitte esitatud keelenéidetel. Mdistagi
voib oletada autori esitatud keelendidete pdhjal, mis piirkondlike keele-
kujudega ta kursis oli, ent olulisem on siin see, kuidas on ta neid néiteid
siistematiseerinud ja liigendanud. Artikli eesmérk on kisitleda eesti keele
murdelist liigendamist ja dialektoloogia n-6 teaduseelset arengut XVI-
XVIII sajandil, mille jarel hakkas keeleteadus vélja kujunema rahvusideede
leviku, rahvuslike seltside ja ajakirja Beitrdge zur genauern Kenntniss der
esthnischen Sprache (1813—1932) toel.
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2. Murdeliigenduste sotsiolingvistilise analiiiisimise meetodid

Eesti keelekujude varieerumise varase, st rahvusloome-eelse kujutamise
analiitisimisel on oluline arvesse votta kolme iseloomulikku punkti.
Esiteks, eesti murrete kirjeldamise algus on koloniaalne. Teiseks, murde
kirjapanijad ei olnud erialalt keeleteadlased. Tollaste pastorite, haritlaste
ja Opetlaste uurimishuvi ja -motivatsioon ei piirdunud iiksnes keelega
ning ajastuomaselt ei saanudki neil olla siistemaatilist keeleteaduslikku
(metodoloogilist) véljadpet. Kolmandaks tuleks senisest enam tdhelepanu
poorata inimtekkeliste ja looduslike tdkete mdjule murrete liigendamisel.
Nende teemade teoreetilisi kasitlusi on kirjeldatud selles peatiikis.

2.1. Koloniaallingvistika

Koloniaallingvistika on mitmetahuline kodustamisprotsess, milles allu-
tatud rahvaste keelt, uskumusi ja kombeid mojutab valitseva voimu kul-
tuur. Selle tulemusena saab vd0rast oma ning ebamaéérasest konkreetne
(ja sageli lihtnegi). (Errington 2001: 21) Umberasujad siilitasid oma
identiteedi ja sidemed emamaaga, olles ise aga parema elujérje otsinguil.
Seega motiveeris imberasujaid (muu hulgas) pettumus, olgu selleks siis
majanduslik, religioosne voi poliitiline vajakajadmine. (Young 2001: 20)
Koduse, kuid samas parema sotsiaalse korra iilesehitamise juurde kuulus
allutatud rahva veenmine, et neidki on tuldud padidstma (Fanon 2004:
149). Baltisaksa koloniaaldiskursus polnud ainulaadne sellele regioonile,
vaid kujutas endast saksaliku ja laiemalt euroopaliku kisitluse teostust
(Kaljundi, Plath 2017: 5). Rahvuslik ja baltisaksa koloniaaldiskursus on
poimunud samade teemade ja stindmuste kaudu. (ibid.: 4)

Eesti keele uurimise koloniaalsest algupérast on kirjutanud Kristiina
Ross (2009: 554), nimetades seda ka saksa kultuuri hiiljatud osaks.
Kolonialism véljendub mitmel viisil, olles nditeks opetlik-ettekirjutav,
uuriv-kirjeldav voi molema diskursuse kooslus. Olenevalt eeldatavast
lugejaskonnast ja teose eesméirgist voib keelt kirjeldavatel voi korrasta-
vatel teostel olla suurem eesmérk kui praktiline huvi korrastada vodrast
keelt paremaks suhtlemiseks kohalikega. Peale oma emakeele on ideaalne
keelemudel olnud ladina keel: ,,Suure osa Euroopa rahvuslike filoloogiate
teke voi eellugu on olnud vilisvaateline, kuivord kuni X VII sajandi 16puni
oli koigi uuritavate ndhtuste kirjelduskeeleks enamasti ladina keel.* (Ross
2016: 652)
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Eesti kontekstis on see olukord olnud keerulisemgi, arvestades pidevalt
vahetuvaid voorvdime ja nendega kaasnevaid halduskordi. Kohalik keel jai
selles keskkonnas voorvoimu emakeele suhtes alati alamaks (Keevallik,
Pajusalu 1995: 13). Maa timberjagamistega paisati segi keeleala: uute
halduspiiride kehtestamisel ja talupoegade liikumise piiramisel arvestati
harva keeleldahedusega (ibid.: 18).

2.2. Ajalooline tajudialektoloogia

Hinnanguid ja arvamusi keele geograafilise varieerumise kohta on uuri-
tud tajudialektoloogia vallas (ingl perceptual dialectology). On arvatud,
et sotsiolingvistika seesmisest arengust mojutatud uuemad ldhenemised,
nagu tajudialektoloogia, on keele varieerumise piirkonda analiiiisinud
oluliselt suurema tihelepanuga kui varasemad ldhenemised (Blommaert
2013). 1980. aastatel populaarsust kogunud tajudialektoloogia eesmérk
on uurida tavakonelejate (st erialase hariduseta konelejate) (eel)arvamusi
keele varieerumise kohta. Tajudialektoloogia on siinkroonne murdeteadus,
mis uurib murdekonelejaid ja neilt saadud vahetut materjali, kuid ei
keskendu mitte koneloomele (st sellele, kuidas radgitakse), vaid sellele,
kuidas tavakonelejad tajuvad ja véljendavad murde varieerumist. Ees-
maérk on vorrelda keeleteadlaste ja tavakonelejate arusaamu. Need kaks
ei vastandu, vaid iiks tdiendab teist. (Preston 1999: xxv)

Kuna traditsiooniline dialektoloogia on keskendunud murdematerjali
talletamisele, mitte niivord tavakdnelejate arvamuste kogumisele, on
tajudialektoloogia jadnud materjali vihesuse tottu suuresti siinkroonseks.
Voimalik lahendus ongi uurida kirjanike, ajaloolaste ja teiste toid, milles
on dokumenteeritud voi avaldatud arvamust keele ja murrete kohta. Just
sellist vaadet teadusloole on rakendanud Alexander Maxwell (2006: 162),
nimetades oma uurimusi ajalooliseks tajudialektoloogiaks (ingl historical
perceptual dialectology). Paraku ei saa ajaloolise tajudialektoloogia raa-
mistikus rakendada tajudialektoloogia eriomaseid katselisi meetodeid (nt
kujutluskaarte). Seetottu tuleb toetuda koikidele relevantsetele ja kétte-
saadavatele allikatele: ajaloolistele murdekaartidele, murdekirjeldustele,
grammatikatele ja kirja pandud périmusele. Seda tuleb teha ajastuomase
tundlikkusega, ent allikakriitiliselt.

Ajalooliste allikate autorid olid enamasti haritumad, paremal jérjel,
korgemal positsioonil ja mojukamatel ametikohtadel. Siiski ei ole olnud
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keelt kisitlevate kirjutiste autorid enamasti erialalt keeleteadlased, vaid
vaimulikud, arstid voi mone muu eriala spetsialistid, mittekeeleteadlased,
kellel oli keele-, kultuuriloo- voi ajaloohuvi. Kahtlemata ei moodusta
mittekeeleteadlased sidusat ja diskreetset kategooriat, tegemist ei ole
plisiva staatusega, vaid pigem on tegu huvide kontiinumi voi tegevusega
(Paveau 2011: 41). Seda ka niiteks Eesti kontekstis, nii minevikus kui
ka ténapédeval. Need mittekeeleteadlased oskasid keelt kohandada mingi
etteantud struktuuriga ning tdendoliselt olid tuttavad eelkiijate keele-
kirjutistega. Niisamuti v0ib oletada, et nad konelesid mitut keelt (sh ladina
keelt)'. Niisiis voib oelda, et need autorid olid omal moel asjahuvilised
vOi amatdorid, ennekodike haritlased. Haridus on iiks oluline tegur, mis
inimese keeletaju mojutab: haritumad inimesed usuvad enamjaolt vihem
stereotiilipe, vihemalt oma eriala piires (Montgomery 2007: 177-178).
Teisalt voib aga arutleda, et varasemad kinnistunud arusaamad lihtsalt
asenduvad teiste, objektiivsematega. Inimeste piitided keelt kirjeldada
rajanevad tahtlikult voi tahtmatult mingil juba kujunenud traditsioonil.
Seelidbi ollakse osa traditsioonist ja samuti selle edasikandja. Olgugi et
keeleteadlane on oma arvamustes objektiivsem kui néiteks tavakdneleja,
on temagi analiilisiotsused mdnikord kallutatud, otsides siisteemsust
varasema teadmisega.

Peale hariduse lisandub teisigi individuaalseid tegureid, nagu vanus,
sugu, haridus, sotsiaalne positsioon ja reisikogemus. Igal neist on oma
moju inimese murdetajule: vanemad inimesed seovad end sagedamini
piirkondlike keelekujudega, niisamuti peavad mehed oma keelt {ihis-
keelest erinevamaks, naised sellega aga sarnasemaks. Kdrgem sotsiaalne
positsioon paneb inimesi enamasti oma keelt pidama normiparasemaks
ning reisimine avardab teadmisi keele varieerumisest. (Montgomery
2007: 177-178)

Inimese voimet tajuda Umbritsevat jagatakse kaheks: otsene ja
vahendatud taju. Otsese taju korral saab inimene oma meelte kaudu infot
umbritseva kohta ise kohal olles, kaudset infot saab ta samuti oma meelte
kaudu, aga mingisuguse teise meediumi vahendusel (kaardid, ajalehed,
vestlused teiste inimestega jne). Kuigi meediumi teel saadu kitkeb juba
teatavat valikut tervikust, ei erine otsese ja vahendatud informatsiooni

! Kuigi ka selles mdni analiiiisitavate autorite kaasaegne kahtles. Niiteks heitis
Heinrich Johann von Jannau oma teoses ,,Sitten und Zeit* (1781) vaimulikele ette
vihest huvi orientaallingvistika, tdpsemini heebrea keele dppimise vastu.

13



omandamine ja todtlemine (Downs, Stea 1974: 23-24). Kognitiivselt
erinevad on hoopis mitmesugused seosed ja assotsiatsioonid, mida mingi
paik esile kutsub ning mis on ruumiga ndrgemini seotud (ibid.). Objektide
modtmed, asend ja kuju pole kujutluses samad kui tegelikkuses, moode-
tavas ruumis. Vorreldes kaht sama kaugel asuvat paika, tunduvad inimes-
tele olulised kohad, keskused vdi nende naabruses asuvad alad ldhemal,
suuremad ning tdpsemini piiritletud ja kujutatud. (ibid.: 17-18) Inimese
taju iseloomustab liinklikkus: esindatud on ainult mérgilised ja olulised
objektid, millest inimene ruumis orienteerumisel juhindub. Inimesed kasu-
tavad hulganisti n-6 konventsionaalseid ruumisiimboleid, millest nad kas
voi ainult kuulu jargi on teadlikud, ent mis on tdhtsad, kuna need on osa
kollektiivsest traditsioonist. Niisamuti on inimese ruumitajus olulisel kohal
iildistamine: sarnaseid paiku voi ruume vorreldakse ja liigitatakse juba
varasema kogemuse toel. (ibid.: 20) Neidsamu tegureid saab analiiiisiks
rakendada mis tahes ajaperioodil.

2.3. Keelte ja murrete piiritlemist méjutavad looduslikud
ja inimtekkelised tegurid

Kuigi artikli fookus on murrete liigendamisel ja mitte ajaloolisel kujune-
misel, on siiski oluline teadvustada jargmises peatiikis esitatud tegureid.
Kuivord liigendamist voib pidada osaks keele korraldamisest, siis on
kahtlemata keele piiride maéramisel keelele endale markantne mdju. Seda
enam, et tihtilugu langevad kokku haldusiiksuste piirid ja looduslikud
tokked. Neid tegureid saab analiiiisida kas autori kirjutatu vai hilisemate
interpretatsioonide pdhjal. Selle artikli analiiiisiosas on voimaluse korral
piititud rakendada molemat.

Keelte ja murrete piiritlemist mojutavaid tegureid on kahesuguseid:
1) looduslikud ja 2) inimtekkelised. Looduslikud tegurid on igasugused
tokked, mis pérsivad inimeste omavahelist labikdimist (nt joed, metsad,
mied). Inimtekkelised on halduskord ja -piirid, infrastruktuur (nt teed,
sillad ja sadamad), erinevad usutdekspidamistel, etnolingvistilistel ja
muudel pohimdtetel loodud rithmakuuluvussuhted; poliitilised kokku-
lepped, aga ka niiteks inimeste litkumise piiramine, késitades inimesi
Oigusteta subjektidena; rahvastikumuutused, vdlja- ja sisserdnne ning
kaubandussuhted, mis niisamuti takistavad voi keelavad suhtlust (Honkola
2016: 30; Kumagai 2016: 343). Need kaks kategooriat pole alati eraldatud:
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on oletatud jargnevust selles, kuidas looduslike tokete piirav moju aval-
dub hiljem halduspiirides (Saareste 1932: 20-21). Kuid samas on vastu-
pidiseidki néiteid, kus keelepiirid ilmnevad vaid kogukonna teadliku (voi
hiljem traditsiooniks kinnistunud) tahte toel (nn group enforcement) ilma
reaalsete looduslike toketeta (Honkola 2016: 19). Slovakkia murdelugu
uurinud Alexander Maxwell on ndidanud, kuidas nii keeleteadlaste liigen-
dustesse kui ka tavakdnelejate arvamustesse on kinnistunud traditsiooniline
arusaam Slovakkia murrete kolmikliigendusest. See ei tekkinud mitte
mone keeleteadusliku t66 pohjal, vaid kirjakeele reformi timbritsenud
religioossest konfliktist (Maxwell 2006: 162). Lahedane niide selle kohta
Eestis on kas vdi Voru ja Setu murde eristamine sarnasel alusel.

Moneti sarnases unustatud ja enesestmoistetavas olukorras on
loodustdkete analiiiis keele varieerumise uurimisel. Loodustokkeid on
kasitletud valdavalt kaht moodi. Esiteks, nagu Simon Pickl jt (2014: 25)
on esile toonud, on murrete leviku analiitisimisel loodustdkkeid piititud
eirata, arvestades murrete omavahelisi kaugusi linnulennult voi 1ahtudes
keelelisest, dialektomeetrilisest kaugusest. Sellise lihtsustatud 1dhenemise
asemel arvutas Charlotte Gooskens (2012: 40-41) aga vilja, kui palju aecga
kulus piirkondade vahel reisimiseks auriku, rongi voi postitdllaga 1900.
aastatel, ning vordles seda ajalist kaugust keeleerinevustega. Tema uuri-
musest selgus, et reisiaegade kestuse ja tajutavate murdeerinevuste vahel
on tugevam seos kui murdeerinevuste ja linnulennuliste kauguste vahel
(ibid.: 44). Teiseks, loodustokkeid on kisitletud deskriptiivselt, nentides
nende olulisust murrete piiritlemisel, kuna need on takistanud inimeste
litkkumist ja seega soodustanud mingites piirkondades keelelist omapéra.
Alles viimasel ajal on kvalitatiivsete uurimuste ning 6kolingvistilise ja
-semiootilise 1dhenemisega hakatud loodustegurite ja keelte suhtele suu-
remat tdhelepanu podrama. Nii on niiteks leitud seoseid loodusliku liigi-
rikkuse ja keelelise mitmekesisuse vahel: mida ldhemal ekvaatorile, seda
suurem on mitmekesisus nii keeles kui ka looduses (Mace, Pagel 1995;
Moore jt 2002). Kasutades geneetikas tuntud fiilogeneesimeetodeid, on
Jaapani saarte puhul tdestatud, et ookean kui loodustoke on pohjustanud
keelelist eripdra. Samas moonavad autorid, et loodustoke oli kiill keele-
muutuse tekke algpdhjus, ent keele omapéra séilimisel vdivad olla teised
mojurid. (Lee, Hasegawa 2014: 1910)

Loodustegurite analiitisimisel on silma paistnud soome uurijad (Hon-
kola jt 2013), kes on samuti fiillogeneesimeetodeid kasutades uurinud, kas
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kultuur ja kliimamuutused on omavahelises seoses ja kas iiks voi teine
on mdjutanud Uurali keelkonna muutumist. Analiilisitavate tegurite hulka
kuulusid muu hulgas piirkondade keskmine dhutemperatuur, sademete
hulk, lumikatte paksus, lumeperioodi pikkus, metsa osakaal piirkonnas,
keskmine korgus merepinnast, jarvede ja jogede hulk ning mullastikutiiiip.
Kuigi nende uuringu tulemused olid samad mis varasematel (traditsiooni-
listel) murdekésitlustel, tdpsustasid need siiski keelkondade lahknemise
aega. Niisamuti ilmnes nende analiiiisist, et nditeks temperatuuri tdus vois
viga toendoliselt olla keele varieeruvuse pohjustaja. [lma soojenemise tottu
suurenes populatsioon, see omakorda soodustas viljardnnet.

Nagu eespool viidatud uurimustest saab jareldada, ei ole inimtekke-
lised ja looduslikud tegurid eraldiseisvad. Niisama tuleb koos looduslike
oludega arvestada ka inimeste eluviisi, selle muutumist (kiittidest-kori-
lastest karjakasvatajateks ja pdllupidajateks) ning sotsiaalsete suhete
eripdra. Niiteks ei pruukinud pdllumajanduseelses Eestis joed olla rinde
looduslikuks takistuseks, pigem vastupidi. Esialgu Pohja-Eesti jogede
adrsed asundused laienesid ajapikku jarjest enam veekogudest eemale, kui
neis piirkondades nappis haritavat maad (Vedru 2004: 195). Uus elulaad
muutis nendes kogukondades jogede funktsiooni: argise elupaiga asemel
tekkisid joeorgudesse kalmud vdi kultuskohad. (ibid.: 196) Selline paiga
tdhenduse muutus elulisest igavikuliseks (religioosseks) ilmestab inimeste
litkumist mitmel tasandil ja keele levikut mdjutavate vdimalike faktorite
keerukust.

3. Murdekisitlused XVI-XVIII sajandi allikates

Selles peatiikis analiiiisitakse kdikvoimalikke tekste, kus on kirjeldatud
kas murdeid, piirkondlikke eripdrasid voi esitatud murdekeele niiteid.
Analiiiisi eesmérk on esitada kronoloogiline murdelugu, ldhtudes eelmi-
ses peatiikis kirjutatust. PGhieesmérk on arutleda, kuidas murdeteadmine
arenes ning mis seoseid voib autorite ja tekstide vahel leida. Vaadeldakse,
kas murrete kirjeldustes tulevad esile sotsiaalsete voi looduslike tegurite
mojud, mis andnud alust keelekujude piiramiseks. Konealused saksa-
keelsed tekstid olid suunatud just baltisaksa haritlastele ja Opetlastele
alamrahva paremaks tundmadppimiseks ning seelébi omakorda viimaste
harimiseks. Valdavalt olid teoste autorid pastorid, keda kannustas nii
iildteaduslik huvi kui ka jumalasdna levitamine. Paljuski olid toonased
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keelekirjutised kantud iihtse kirjakeele loomise taotlusest. Kanooniliste
keeleteaduslike teoste kdrval analiiiisitakse siinses peatiikis teisigi huma-
nitaarteaduslikke, eeskétt ajalooalaseid tekste.

Esimene kirjalik allikas, milles on kirjeldatud Eesti murrete piirkond-
likku paiknemist, on {ihtlasi vanim eesti keelt sisaldav triikis, Wanradti-
Koelli katekismus 1535. aastast. Selle viimasel liinklikul ja paljuski
rekonstrueeritud lehekiiljel on lithike saksakeelne kommentaar selle kohta,
et Tartus, Tallinnas, Narvas ja Viljandis réddgitakse erinevalt. Koige digemat
keelt radgitavat aga hoopis Laiusel. (Weiss, Johansen 1930: 134) Teksti
keelt analiiiisinud Andrus Saareste on seda pidanud {ildiselt idamurdeli-
seks, tdpsemini Alutaguse murret esindavaks, kiill aga mitte kitsalt Laiuse
piirkonnale omaseks (Saareste 1930: 80). Seevastu peab Julius Mégiste
katekismuse keelt hoopis loode-eestiliseks murdeks (Magiste 1970: 62).
Saareste on rohutanud katekismuse keele sarnasust teiste vanemate allikate
omaga, nagu Miilleri jutluste ja Stahli teostega, kuigi eeskujuks see neile
olla ei saanud (kuna katekismuse triikkk kdrvaldati kdibest). Saareste oletab
siiski kirjakeele teatava traditsiooni olemasolu, mis eeldatavasti levis vaid
kasikirjade kaudu. (Saareste 1930: 94)

Simon Wanradt oli périt Saksamaalt, Klevest, dppis Wittenbergis
ning oli vaimulik nii Tartus kui ka Tallinnas. Vididetavalt resideerus ta
vihemalt 1538. aastal ka Ladnemaal Tolli mdisas, seejdrel Viljandis ning
1540. aastatel Paides ja Lemsalus. (Weiss, Johansen 1930: 99) Johann
Koellil vois samuti olla sidemeid (vai juuri) Viljandimaal, oletab Saareste,
kuna tema perekonnanime variant (K&ll) on seal laialt levinud (Saareste
1930: 73). Koell oli 1520. aastatel Olevistes mittesaksa (sks undeutcher)
jutlustaja ning hiljem Piiha Vaimu koguduse vaimulik (Weiss, Johansen
1930: 100). Niisiis on pohjust oletada, et vihemalt Wanradtil oli isiklik
kogemus ja kokkupuude eri piirkondade keelekujudega. Kindlamini saab
seda véita Tartu, Tallinna ja Viljandi puhul. Vdimalik, et nad elasid-reisisid
Narvas ja Ida-Eestis. Niisamuti v3isid autorid olla teadlikud Narva ldhistel
koneldavast keelest kelleltki kuuldu pdhjal. Kui jidda Saareste sdnade
juurde, et katekismuse keel on idamurdeline ja just alutaguselik, siis
tdhendaks see ldhemat ja pikemat kokkupuudet sealse piirkonnaga. Sel
juhul oleks arusaadavgi Laiuse nimetamine keeleideaaliks, kuna see jadb
osaliselt idamurde alla.

Keele varieerumine on liigendatud valdavalt linnade jargi. Kihelkonna
vOi asula tdpsusega on nimetatud koht, mis on liigenduses olulisema
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(voib-olla ka isiklikuma) tahtsusega. Linnad kui haldusvdimu, kaubanduse,
triikikunsti ja religioossed keskused esindavad teatavat piirkonda, hallates
iimbritsevaid alasid (sama analoogiat voib ndha muudegi haldusiiksuste
nimetamise puhul, nagu Tartu ja Tartumaa). Valdavalt ei elanud linnades
eestlased, kelle keelt on tegelikult kirjeldatud, mistottu voib tunduda
kummastav selline liigendusvalik. Ilmselt on linnade jérgi liigendada ka
lihtsalt mugav: arvestades seda, kui liihike osa katekismusest on piihen-
datud keelekirjeldusele, ei piiliagi see tdita holmava iilevaate staatust.
Tapsemaid murrete ulatusi teadmata ja toetudes (oletatavasti) peamiselt
oma ebasiistemaatilistele tdhelepanekutele on linnade jérgi nimetamine
tditnud oma funktsiooni: murrete paiknemine on téhistatud ja piirkondlik
eristus murrete vahel loodud. Katekismuses pole kirjeldatud, mis suhtes
nende linnade keelekujud omavahel on. Siiski on juba sellestki néha
mitut peamist Eesti murdepiirkonda, mida hilisemad siistemaatilisemad
keeleuurimused on kinnitanud.

Esimene keeleteaduslik teos, kus Eesti murretest on pikemalt juttu, on
Heinrich Gosekeni 1660. aastal ilmunud ,,Manuductio ad Linguam Oes-
thonicam®. Gdseken siindis Saksamaal Hannoveris ja Oppis 1630. aastatel
usuteadust Rostocki tilikoolis. Alates 1637. aastast elas ja tegutses Goseken
Eestis. (Kingisepp jt 2010: 12—13) Gosekeni eeskujuks oli Heinrich Stahl ja
tema 1637. aasta teos ,,Anfithrung zu der Esthnischen Sprach®. Oma teose
eessoOnas kirjutab Goseken (1660), et on Stahli sdnavara tdiendanud Johan-
nes Gutslaffi grammatikast ,,Observationes Grammaticae circa Linguam
Esthonicam* (1648) leituga. Viimati mainitud triikis tdiendas Gosekeni
eesti keele sOnavara ja kiillap selle pohjal tegi ta ka oma murdeiildistused.
Gutslaff ise on oma teoses murrete paiknemist ja omavahelist suhet kom-
menteerinud napilt. Ta mainib Tartu murret ja ,,rasket” ranniku murret/
keelt. Esimest kutsub Gutslaff oma grammatika (1648) eessonas iiles ka
kasutama ja selle eest hoolt kandma, kuna see on tema sonul ,,kodupaiga
keel“. Teistegi autorite puhul on niha tuttavama keele eelistamist.

Goseken esitab esimesena pohjalikumaid kommentaare keele variee-
ruvuse kohta. Kiill aga ei leia tema teosest terviklikku murdeliigendust
ega -kisitlust. Kuigi Gosekeni sonul on igal kihelkonnal ja piirkonnal
isedralikke sOnu, on ta tipsemalt ja pikemalt kirjutanud viiest Pohja-Eesti
piirkonnast: Ladnemaa, Virumaa, Jirvamaa, Harjumaa ja Tartu.

Kbdige puhtamat, st Gosekeni mdistes sonalaenudest vabamat keelt
(sks die reineste Sprache) raagitakse Gosekeni meelest Ladnemaal, kus ta
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ise suurema jao oma elust vaimulikuna tegutses. Seega soovitab ta votta
omaks Ladnemaa sdnu, kuna need on head eesti keele sonad. (Goseken
1660: 5) Gosekeni hinnang keele puhtusele ja sellest tulenevale digsusele
pole aga jarjepidev. Isegi Ladnemaa keele puhul tddeb Goseken véhest
(sic!) 1abikadimist saarlaste ja hiidlastega. Teiste maakondade puhul raédgib
Goseken keelekontaktidest, nii vélis- kui ka siselaenudest: Virumaa laenab
ingerlastelt, Jirvamaa tartlastelt ning Harjumaa tallinlastelt ja seal elavatelt
soomlastelt (ibid.: 5). Kdik nimetatud keelekontaktid on 14hinaabritega.
Kiillap piitiab Goseken sellega viita, et need piirkonnad on vihem oma
murdelist omapara séilitanud, jittes tdiesti tdhelepanuta saksa, rootsi ja
teiste struktuurilt vodramate keelte maju.

Tallinna ja Tartu nimetamine omaette annab aimu sealsetest juba
eristuvatest iseloomulikest (linna-) keeltest. [lmekalt tuleb see esile Harju-
maa ja Tallinna vastandusest, ent sama voib oletada Tartu ja Tartumaa
puhulgi. Gosekeni teoses on eraldi peatiikk, mis loetleb moningaid Tartu
murde hédlikulisi erinevusi muu (tdpsustamata) pohjaeestilise piirkonnaga
vorreldes, nt sain pro sein, kiel pro keel, tettut pro techtut, latz pro laps,
kiitzeda pro kiipseda. Nende kahe argumendi pdhjal néeb jéllegi Tallinna
ja Tartu eripéra véga selget kohta tollases murdetundmises. Goseken esi-
tab teisigi keelenditeid. Paljude puhul ei nimeta ta tipset piirkonda, kus
neid kasutatakse (nt nahrlick, petzick, weydrick, kiriow siuck, sissalick,
nartzick, sabel, kehje peck, kahje laba). Mitmed néited on aga siingi esi-
tatud Tallinna-Tartu vastandusena (nt tarre-tubba, penni-koyr). (ibid.: 77)

Gosekeni grammatikas on uudne maakondade kaupa keele piiritlemine
ja juba ka sdnaselge murrete eristamine. Olenemata sellest, et Gosekenil
on eraldi Tartu murret kirjeldav peatiikk, on tema teoses pohjalikumalt
(ent endiselt mitte vdga siisteemselt) kirjeldatud pdhjaeesti murrete lii-
gendust. Wanradti-Koelli katekismusega sarnaneb Gosekenil Tallinna ja
Tartu vastandusest radkimine.

Kui palju oli Goseken modda Eestit rdnnanud ja eri piirkondadest
murdematerjali kogunud, pole 16puni selge. Kindel on see, et ligi 40
aastat elas ta Kullamaal, enne seda Lédénemaal ja Tallinnas (Kingisepp jt
2010: 14). Gosekeni puhul on aga tdoendatav vahendatud taju roll tema
murdekésitluses: olgugi et Stahlil ja Gutslaffil on vihe metamarkusi
murrete liigenduse kohta, on nende autorite tdhelepanekud keele kohta
ja kogutud sdnavara olnud Gosekeni murdeloo allikas. Kahtlemata oli
teisigi, kellelt vdis Goseken murdekeelt kuulda, olgu selleks kas vdi tema

19



kolmas, Saaremaalt périt naine. Kuid iga dokumenteerimata vestluse moju
on paraku vdimatu arvesse votta.

Arvamusi ja kirjeldusi eesti keele liigitamise kohta leiab ajaloo-
kirjandusestki. Nii on néiteks paarkiimmend aastat hiljem (1695) kirjuta-
nud murretest Christian Kelch teoses ,,Lieflindische Historia“. Kelch 6ppis
Frankfurdis ajalugu ja Rostockis teoloogiat. Hiljem td6tas ta mitmel pool
Eesti- ja Liivimaal kodudpetaja ja vaimulikuna. (Napiersky, von Recke
1829: 419) Kelch arvas, et eesti ja soome keel jagavad (osalt) sonavara,
mistdttu on nad arvatavasti {ihist algupéra. Kiill aga ei nimetanud ta neid
murreteks. Samasuguses suhtes on tema teoses eesti ja liivi keel. Liiv-
lasi peab Kelch itheks endiseks Eesti rahva osaks. (Kelch 1695: 12—-13)
Huvitaval kombel on niha samasuguseid ideid ja tdlgendusi hilisemates
ajalookirjutistes. Sellised ildteaduslikest huvidest kantud teosed néitlikus-
tavad hésti toonast teaduste teket ning seda, kuidas erinevate eesmérkidega
tekstid (nt kas dokumenteerida keelt voi ajalugu) tdiendasid iiksteist tee-
made, ndidete ja arutlustega. Nagu hiljem néha, on sellisele keeleteadmiste
vahetamisele iseloomulik kumuleeruda tilevaatlikumatesse teostesse.

XVIII sajandi esimesel poolel ilmunud Anton Thor Helle teoses
,Kurtzgefasste Anweisung zur Ehstnischen Sprache® (1732) pole murrete
siistemaatilist liigitust. Harjumaal slindinud ning pdhiliselt sealsamas
elanud ja tootanud Helle on maininud paaril korral La&dnemaa, Harju-
maa, Virumaa, PSltsamaa ja Jirvamaa keelekujude morfoloogilisi voi
hailduslikke erinevusi, jéitkates juba kujunevat tava liigendada murdeid
maakonniti. Helle grammatikas on eraldi murrete peatiikk, ent selles
loetleb ta vaid murrete hailikulisi erinevusi, kuid ei tdpsusta, mis murdes
vo0i isegi mis piirkonnas selliseid erijooni leidub (Helle 1732: 80). Nende
hulgas on néiteid nii pohjaeesti kui ka Iounaeesti murretest, valdavalt aga
Lééne- ja Kirde-Eestist.

On arvatud, et Helle sonaraamatki toetus sekundaarkirjandusele (vt
nt Kask 1955). Sdnaraamatuosa tuginevat néiteks Parnust parit Salomo
Heinrich Vestringi XVIII sajandi modjukale kisikirjalisele eesti-saksa
sOnaraamatule. Vestring on samuti mérkinud mdningate eestikeelsete
sOnade jarele kohatédhiseid, mistottu saab sonaraamatut lehitsedes koostada
tingliku murdeliigenduse. Ka Vestring on liigendanud murdeid maakonniti
(Harjen ehk Harjumaa, Wieck ehk Lddnemaa, Jerwen ehk Jdrvamaa, Wier-
land ehk Virumaa, teisisonu needsamad piirkonnad, mida Hellegi vélja t3i)
ja linnade kaupa (Reval ehk Tallinn, Oberpahlen ehk Pdltsamaa). Eraldi

20



Tartu murde sdonade loetelust voib jareldada, et sellelgi oli médarav tahtsus
tema liigenduses. Niisamuti on Vestring tdhistanud tiksikuid kodukandile
omaseid keelendeid tdpsemalt (nt Tackerort ehk Tahkuranna, Gudmans-
bach ehk Hiddemeeste ja Salis ehk Salatsi).

Monikiimmend aastat hiljem ilmunud jéarjekordses Liivimaa ajaloos
,Der Lieflaindischen Chronik* sdnab Johann Gottfried Arndt (1753: 10),
et liivi keel on murtud (sks gebrochener) Tartu murre. Arndt omandas
kdrghariduse Halles ja todtas Liivimaal kodudpetajana, Kuressaares rek-
torina ja Riia liitseumis korrektorina (Napiersky, von Recke 1827: 41)
Oma kroonikas sdnab Arndt, et tal olevat niiteid pastor Johann Conrad
Vurchardilt (neid ta kiill paraku ei esita), kinnitamaks tema vaidet liivi
keele ja Tartu murde seose vahel (Arndt 1753: 10). Sellegi ajalookirjutise
puhul on ndha suundumust kirjeldada liivi ja eesti keele suhet polvnemi-
sena, seekord siis aga murdeparadigmas. Kuivord varasemad keelekirju-
tised plitiavad valgust heita rohkem eesti keele sisesele liigendusele, siis
(Liivimaa) ajaloo teosed paigutavad eesti keele ja selle murded mingisse
suuremasse siisteemi, sedagi murde ja keele vahekorra aspektist. Seniste
ajalookirjutiste pohjal saab véita, et eesti keel on keele staatuses ning
iilemmdisteks murdeks taandatud liivi keelele.

Kodige pdhjalikumalt on sellel perioodil Eesti murdeliigendust kisit-
lenud August Wilhelm Hupel teose ,,Ehstnische Sprachlehre fuer beide
Hauptdialekte, den revalschen und doerptschen; nebst einem vollstaen-
digen Woerterbuch* kahes triikis (1780, 1818). Hupel siindis Saksamaal
Buttelstedtis, Oppis Weimari glimnaasiumis ja Jena iilikoolis (Jiirjo 2004:
31-33). Oma grammatikas, mis mone autori hinnangul toetub Hellele
(vtibid.: 381), liigendab ja piiritleb Hupel nii pea- (sks Hauptdialekte) kui
ka korvalmurdeid (sks Nebendialekte). Eesti keel aga olevat soome keele
ode (selles ndib Hupel olevat isegi kindlam teises triikis) (Hupel 1780:
4). Viikseim murdeiiksus Hupeli liigenduses on kihelkond, ent peamiselt
kirjeldab Hupel keele varieerumist toonaste suuremate haldusiiksuste,
kreiside, hertsogkondade, provintside ja maakondade abil.

Hupeli sdnul koneldakse Tallinna murret Eesti hertsogkonnas, Saa-
remaa provintsis, Parnu kreisis ja osalt Tartu kreisiski. Tartu murret aga
koneldakse kahes (teise triiki jargi ithes) praostkonnas ehk 17 Tartu kreisi
kihelkonnas ning see ulatub ka naaberaladele (ibid.: 5).

Hupeli grammatikas on seni kdige detailsem murdekirjeldus. Tallinna
peamurde alla kuuluvad Hupeli kohaselt Harju, Ladnemaa, Pdltsamaa ja
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Peipsi, kuid ka Jarva ja Viru korvalmurre. Peipsi ja Viru on justkui iile-
minekualad: mdlemas on palju Tartu sdnu. Peipsi murret koneldavat Peipsi
jarve kaldal, aga ka Kodavere, Maarja-Magdaleena ja Torma kihelkonnas,
koige isedralikumaid vorme leiab aga Alatskivilt. (ibid.: 5)

Peipsi murde puhul on néha veidi erandlikku malli: murde nimetus
ei ole seotud haldusiiksusega, vaid mingi piiritleva voi ihendava loodus-
objektiga — Peipsi jarvega. Murdenimetuse seotus loodusobjektiga loob
erandi ja annab edasi omamoodi konnotatsiooni: murde rannarahvapérasus
ning jarv kui kogukondliku sidususe looja, millel on defineeriv moju isegi
veidi kaugematele aladele (sellest ka ulatumine ldhikihelkondadesse).

Tartu murde alla kuuluvad Otepédd, Rouge ja Répina korvalmurre.
Puhtaimat Tartu murde kuju koneldaksegi Otepéél (ibid.: 5). Palju tipse-
malt Hupel Tartu murret ei liigenda. Hupeli Tartu murde kisitlus arvatakse
toetuvat Johann Christoph Clare késikirjale (Jiitjo 2004: 381). Toetumine
sekundaarkirjandusele vdib seega seletada, miks Tartu murde sisemine
liigendus on teistmoodi struktuuriga kui Tallinna murde oma. Néiteks pole
Hupel Tallinna murde puhul kirjutanud, kui paljudes vdi mis kihelkondades
seda keelekuju koneldakse.

Uldistatuna vdib Hupeli liigenduses peamurdepiiri seada Koda-
vere ja Maarja-Magdaleena kihelkonna Idunapiirile ning ldénes Vorts-
jarvele. Hupel elas ja tootas oma seatud peamurdepiiri liheduses: Aksis
ja Poltsamaal (hiljem ka Paides). Tema peamurdepiiri paigutus vastab
kiillaltki tdpselt hilisematele kasitlustele. Niisiis vdis siingi olla roll oma
kodukoha vahetul tundmisel. Kubermangupiiril pole Hupeli peamurrete
piiritlemisele ainuméaravat moju: Tallinna murret kdneldakse nii ihes kui
ka teises kubermangus. Kuigi selle liigenduse jargi kuuluvad Saaremaa
ja Parnu kreis samuti Tallinna murde alla, ei nimeta Hupel neid siiski
kdrvalmurreteks.

Eraldi tdhelepanu podrab Hupel Péarnu murdele, mida ta iseloomustab
kui segu Tallinna ja Tartu peamurdest, millel on siiski rohkem Tallinna
murde jooni. Kiillap on nn Parnu murre tallinlikum seetottu, et seda kdnel-
dakse suuresti Ladnemaal. (Hupel 1780: 5) Hupel ei tédpsustanud Parnu
murde sisemist jaotust, aga on vdimalik, et sealt kumab l1dbi Mulgi murre
(ehk Hupeli nimetatud sarnasus Tartu murdega), mis on liidetud Parnu
murdega. Oma grammatika teises, 1818. aasta triikis tdpsustab Hupel, et
Pérnu murre ulatub kuni Viljandi linnani (Hupel 1818: 16). Kiill aga ei
kirjuta ta Mulgi murdest veel ka siin mitte.
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Hupel oli kursis Gosekeni késitlusega ning oma grammatika teises
triikis tsiteerib ta Gosekeni murdemaérkusi, mis puudutavad vdorkolalisi
sonu mingil murdealal (Hupel 1818: 16). Sarnane aga Hellega on Hupe-
lil nditeks see, et molemad mainivad Liddnemaa, Harjumaa ja Jarvamaa
murdeala. Seega on niha toetumist varasemale murdekirjandusele ning
mingisuguse traditsiooni kujunemist. Ent samas on Hupel ka ise mitme
traditsiooni algataja. Niisamuti on Hupel grammatika teises triikis tiien-
danud oma murdekirjelduse sissejuhatust liivi keele iimber kdinud arut-
lusega, 6eldes, et moni (tekstis konkreetselt nimetamata, aga eeldatavasti
ka needsamad ajalookirjanduse autorid ja nende motete edasiarendajad)
on pidanud liivi keelt kolmandaks peamurdeks. Hupeli arvamuse jargi oli
liivi keel sarnane kas Tartu voi pigem Parnu murdega.

1790. aastatel ilmuvad kahel autoril Eesti- ja Liivimaa ajalugu késit-
levad teosed. Esimene neist on baltisakslase Heinrich Johann von Jannau
»@Geschichte von Lief- und Ehstland* (1793), teine Ingerimaal siindinud
Rootsi paritolu Thomas Hiérne ,,Ehst-, Liv- und Lettldndische Geschichte®
(1794). Molemad teosed jargivad juba varem alguse saanud ajalookirjutiste
traditsiooni, kus eestlasi ja soomlasi arvatakse olevat {iht algupdra. Jannau
nimetab eesti keelt soome keele murdeks, mida koneldakse Saaremaast
Valgani, tdpsemini Luke, Apelkalnsi ja Hirgmide kihelkonnani (Jannau
1793: 4) Jannau keelekisitlus on seni nimetatud ajaloolaste omadest kdige
iildistavam. Niisamuti on Jannau tuttavlikult sidunud keele varieerumise
kihelkondadega. Tema kirjelduses on selge hierarhiline suhe keelte vahel,
seda ka eesti ja liivi keele puhul: liivi keel on tema sdnul moondunud
eesti keele murre, mis (oletatavasti) tekkis siis, kui saarlased jdid paikseks
Kuramaale ning nende keel segunes kohalike omaga.

Hidrne aga iitleb, et eesti ja soome keele vahel on vaid murdeerinevu-
sed. (Hidrne 1794: 17) Hiérne teoses on kirjeldatud kiill sarnast olukorda,
kuid ilma sdltuvussuhteta: mdlema keele vahel on murdeerinevused, ent
pole deldud, et iiks on teise murre ehk iihe kategooria olemasolu (murre)
ei soltu iilemmoistest (keel). Hjdrne nimetab kohalikku keelt eba- voi
mittesaksaks (sks undeutsch). Tema sdnul nimetavad baltisakslased sel
moel nii eesti kui ka Iati keelt.

Seda usutavasti laialt levinud kategoriseerimist seletab tdpsemalt
Hupel 1795. aastal ilmunud teoses ,,Idiotikon der deutschen Sprache in
Lief- und Ehstland“. Hupel esitab seal definitsiooni termini ebasaksa
vOi mittesaksa kohta: see pole saksa, vene ega rootsi keel ning sellega
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margitakse vaid eesti voi léti keelt (Hupel 1795: 244). Analoogseid néi-
teid on teisigi: esimeste léti keelde tdlgitud teoste (1586) pealkirjadeski
oli mainitud, et tdlge on saksa keelest mittesaksa keelde (sks aus dem
Deutschen ins Undeutsche); liivlasi nimetati mittesakslasteks Riia gildi
dokumentides XIV sajandil (Bojtar 1999: 129). Hupeli definitsioonist on
aru saada, et terminil ebasaksa v3i mittesaksa on suur sotsiolingvistiline
ja keelepoliitiline kaal. Selle alla ei kuulu tikski suure riigi voi valitsejate
keel. Seega on sellega tihistatud vaid kohalikku madalamat ja funktsioo-
nide poolest piiratumat keelekuju. Murdeliigenduste sotsiolingvistilises
analiiiisis on seetottu veel iiks tasand, millega arvestada: on eliidi keel, mis
on justkui rohkem keel, ja alamate keel, mis on mitteeliidi keel, vdirimata
keele staatust, ning siis veel murded.

Kuigi murdeeristuste ajalugu algab tinglikult Wanradti-Koelli kate-
kismusega, ei olnud sel kaotsi ldinud teosel hilisematele autoritele moju.
Mitme piirkonna puhul siiski kattusid katekismuse murdeliigendus ja hili-
semad liigendused, teiste puhul mitte (nt tdhelepanuta jadnud Narva, mille
asemel koneldi laiemalt Virumaast). Alati eristati Tartu ja Tallinna murret,
seda just linnakeele eripdra arvestades. Selline murrete ja keele eristamine
ithe piirkonna sees peegeldab iihtse kirjakeele loomise vajadust, mis
mojutab kogu arusaama keele liigendamisest. Valdav sisuline murdetiksus
oli vaadeldud perioodil maakond. Kuigi nimetati teisigi haldusiiksuseid,
niiteks kihelkondi, jdid need umbmaéirasemaks. Tdnapédevaks dominee-
riv kihelkondlik murdeliigendus ei jddnud tollal kindlasti keelematerjali
vihesuse taha: selle tdestuseks olgu kas voi suuremahulised sonastikud.
Kiillap olid maakonnad piisavalt suure iildistusastmega, kasutuskolblikud
ja hoomatavad iiksused, mille ajalooline taust (kihelkondade {ihinemine
maakondadesse) sobis kompaktselt kirjeldama siinset keelekeskkonda.

Hupeli kahes triikis ilmunud koguteos on hea ndide tekstide ja mdtete
kumulatiivsuse kohta. Kuid enne sedagi on iihiste huvidega autorid and-
nud iiksteise teostele innustust voi lausa ainest, olgu siis seda otsesdonu
nimetades vOi1 mitte. Arvestades viheseid ilmunud triikiseid, oli see
ootuspdrane. Hupeli grammatika aga iihendas endas ajalookirjandusestki
périt keele- ja murdearutlusi.
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4. Kokkuvote

Kuigi vaadeldud perioodi pikkus oli mitu sajandit ning sellel jooksul vahe-
tus riigivoim ja muutusid sotsiaalsed olud, ei toimunud murdeliigenduste
kirjeldamises midagi revolutsioonilist. Samu haldusiiksusi kasutasid eri
péritolu ja haridusega autorid samamoodi edasi. Koloniaallingvistika
vaimus keeleparandus, mida saatsid tajudialektoloogilised hinnangud ja
arvamused, tuli murrete liigendamises selgelt esile, néiteks kas vai selles,
kus arvati puhtaimat murdekuju réédgitavat voi mis murret peeti kdige
ehedamalt eestipdraseks (st voorlaenuvabaks). Murdeliigenduste vahekord
loodustoketega oli analiiiisitud tekstides peaaegu olematu: voimalik, et
ainult Hupel nimetas {iht korvalmurret Peipsi jarve jargi. Teoreetilisi késit-
lusi loodus- ja sotsiaalsete tdkete (nt alamate liikumispiirangud) mojust
keelele aga polnud. Valitud metoodika lubas analiitisida eri haldustiksuste
esiletulekut murrete liigendamisel vaadeldaval perioodil: mis olid need
haldustiksused, mille pohjal murdeid liigendati ning kuidas nende kasutus
kinnistus voi muutus. Metoodika ei voimaldanud aga veenvalt pohjendada
valikuid, mida murrete kirjapanijad liigendamisel tegid.

Kuni XIX sajandi alguseni esines eesti keele ja selle murrete liigen-
damises kaks suuremat suundumust. Mitmed ajalookirjutised plitidsid
kirjeldada eesti keelt ja selle sugulaskeeli murdeparadigmas. Sageli peeti
sel puhul soome keelt eesti keele iilemmdisteks (st eesti keel on soome
keele murre) ning liivi voi monda muud viiksemat lddnemeresoome keelt
omakorda eesti keele murdeks. Selline liigitus ei tuginenud usutavasti
vaid keeleomapdrale, vaid ka territooriumi ja populatsiooni suurusele voi
monele tdpsustamata sotsiokultuurilisele tegurile.

Keelekeskne kirjandus tundus arenevat sellest aga esialgu eraldi.
Arvestades triikis ilmunud ja kisikirjaliste keelekésitluste mahtu, oli
vaid véike osa sellest piihendatud murrete liigitamisele. Vdheste meta-
markuste pohjal saab aga jidreldada, et murded olid seotud toonase
halduskorraga, kuid see suhe polnud tingimata piirav, nagu tdestas Hupeli
kasitlus peamurdepiirist, mis viga selgelt erines nditeks Eestimaa-Liivimaa
kubermangupiirist. Siiski ei pidanud iikski autor vajalikuks pdhjendada
haldustiksuste ja murdealade seotust. Nende kahe {iksteist tdiendav suhe
tundus iseenesest mdistetavana ja kandus juba peaaegu traditsioonina
iihest tekstist teise. Peamiselt eristati kirjanduses Tallinna ja Tartu murret.
Nende kahe nimetamine linnade jargi aga vois tdhistada enamat kui vaid
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keskuste abil suurema piirkonna liigendamist. Nii néiteks voib oletada
nendele linnadele iseloomulike murdekeelte olemasolu ja olulisust kirja-
keeltena kogu keelestruktuurile.

XIX sajandi jooksul hoogustus joudsalt murdeuurimine ja seda késit-
leva kirjanduse véljaandmine ning XX sajandil sai alguse juba siistemaa-
tiline keeleteadus Eestis. Siiski ei tekkinud kumbki tiihjalt kohalt, vaid
murdeteadmine kumuleerus ajapikku asjaarmastajatelt teadlikumatele
kirjutajatele.

Artikli teemat saaks kahtlemata edasigi arendada, kaasates sotsioling-
vistilisse uurimisse rohkem tollaste sonaraamatute keelendeid ja nende
piirkondlikku kindlaksmaédramist. Niisamuti pole vilistatud, et on teisi,
viahem levinud allikaid, mida selles artiklis ei kajastatud. Sellegipoolest
annab siinse artikli analiiiis slisteemse alguspunkti hilisemate murde-
liigenduste ja nende tagamaade uurimiseks.

Kirjandus

Arndt, Johann Gottfried 1753. Der Lieflindischen Chronik Andrer Theil von
Liefland unter seinen Herren Meistern, welche die alte Geschichte des
Ordens und der benachbarten Vélker erleutert. Halle: Johann Justinus
Gebauer.

Auer, Peter 2005. Europe’s sociolinguistic unity, or: a typology of European dia-
lect/standard constellations. — Perspectives on Variation. Sociolinguistic,
Historical, Comparative. Eds. Nicole Delbecque, Johan van der Auwera,
Dirk Geeraerts. (= Trends in Linguistics. Studies and Monographs 163.)
Walter de Gruyter, 7—42.

Blommaert, Jan 2013. Ethnography, Superdiversity and Linguistic Landscapes.
Chronicles of Complexity. Bristol: Multilingual Matters. http://dx.doi.
org/10.21832/9781783090419.

Bojtar, Endre 1999. Foreword to the Past. A Cultural History of the Baltic People.
Budapest: Central European University Press.

Downs, Roger M., David Stea 1974. Image and Environment. Cognitive Map-
ping and Spatial Behavior. Arnold.

Errington, Joseph 2001. Colonial linguistics. — Annual Review of Anthropology
30 (1), 19-39. http://dx.doi.org/10.1146/annurev.anthro.30.1.19.

Fanon, Franz 2004. The Wretched of the Earth. New York: Grove Press.

Gooskens, Charlotte 2012. Non-linguists’ judgments of linguistic distances
between dialects. — Dialectologia 9, 27-51.

26



Gutslaff, Johannes 1648. Observationes Grammaticae circa Linguam Esthoni-
cam. Tartu: Johannes Vogel.

Goseken, Heinrich 1660. Manuductio ad Linguam Oesthonicam, Anfithrung
zur Ohstnischen Sprache, Bestehend nicht alleine in etlichen praeceptis
und observationibus, Sondern auch In Verdolmetschung vieler Teutschen
Warter. Der Ohstnischen Sprache Liebhabern mitgetheilet. Reval: Adolph
Simon.

Habicht, Kiilli 2003. Vana kirjakeele uurimine. — Emakeele Seltsi aastaraamat 48
(2002). Eesti keele uurimise analiiiis. Koost. Mati Erelt. Tallinn, 135-165.

Haugen, Einar 1966. Dialect, language, nation. — American Anthropologist 68
(4), 922-935. http://dx.doi.org/10.1525/aa.1966.68.4.02200040.

Helle, Anton Thor 1732. Kurtzgefasste Anweisung zur Ehstnischen Sprache, in
welcher mitgetheilet werden 1. Eine Grammatica. II. Ein Vocabularium.
III. Proverbia. IV. Anigmata. V. Colloquia. Halle: Stephan Orban.

Hisrne, Thomas 1794. Thomas Hidrns Ehst-, Liv- und Lettlandische Geschichte.
Nach der Originalhandschrift herausgegeben. I. Mitau: Johann Magnus
Wehrt.

Honkola, Terhi 2016. Macro- and Microevolution of Languages: Exploring
Linguistic Divergence with Approaches from Evolutionary Biology.
(= Turun yliopiston julkaisuja, sarja A II, 311.) Turun Yliopisto.

Honkola jt 2013 = Terhi Honkola, Outi Vesakoski, Kalle Korhonen, Jyri Lehtinen,
Kaj Syrjénen, Niklas Wahlberg. Cultural and climatic changes shape the
evolutionary history of the Uralic languages. — Journal of Evolutionary
Biology 26 (6), 1244—-1253.

Hupel, August Wilhelm 1780. Ehstnische Sprachlehre fuer beide Hauptdialekte,
den revalschen und doerptschen; nebst einem vollstaendigen Woerter-
buch. Riga, Leipzig: Johann Friedrich Hartknoch.

Hupel, August Wilhelm 1818. Ehstnische Sprachlehre fiir die beyden Haupt-
dialekte, den revalschen und dérptschen, nebst einem vollstdndigen ehst-
nischen Worterbuche. Zweyte durchgéngig verbesserte und vermehrte
Auflage. Mitau: J. F. Steffenhagen uns Sohn.

Hupel, August Wilhelm 1795. Idiotikon der deutschen Sprache in Lief- und
Ehstland. Nebst eingestreueten Winken fiir Liebhaber. Riga: Johann
Friedrich Hartknoch.

Jannau, Heinrich Johann von 1781. Sitten und Zeit. Ein Memorial an Lief- und
Ehstlands Viter. Riga: Johann Friedrich Hartknoch.

Jannau, Heinrich Johann von 1793. Geschichte von Lief- und Ehstland prag-
matisch vorgetragen. I. Riga: Johann Friedrich Hartknoch.

Jiirjo, Indrek 2004. Liivimaa valgustaja August Wilhelm Hupel 1737-1819.
Tallinn: Riigiarhiiv.

27



Kaljundi, Linda, Ulrike Plath 2017. Eesti ajalookirjutus pdimitud perspek-
tiivist. — Tuna. Ajalookultuuri ajakiri 1, 2—6.

Kask, Arnold 1955. S. H. Vestringi eesti-saksa sOnaraamat ja selle osa eesti
leksikograafias. — Tartu Riikliku Ulikooli toimetised 38. Ajaloo-keele-
teaduskonna toid. Tartu: Tartu Riiklik Ulikool, 181-192.

Kask, Arnold 1984. Eesti murded ja kirjakeel. (= ENSV Teaduste Akadeemia
Emakeele Seltsi toimetised 16.) Tallinn: Valgus.

Keevallik, Leelo, Karl Pajusalu 1995. Linguistic diversity and standardization
in Estonian. The history of the active past participle. — Dialectologia et
Geolinguistica 1995 (3), 13-41.

Kelch, Christian 1695. Lieflindische Historia, oder Kurtze Beschreibung der
Denckwiirdigsten Kriegs- und Friedens-Geschichte Esth-, Lief- und
Lettlandes. Revall: Johann Mehner; Rudolphstadt: Heinrich Urban.

Kingisepp jt 2010 = Valve-Liivi Kingisepp, Kristel Ress, Kai Tafenau. Heinrich
Gosekeni grammatika ja sonastik 350. Toim. Kiilli Habicht, Kiilli Prillop.
Tartu: Tartu Ulikool.

Kumagai, Yasuo 2016. Developing linguistic Atlas of Japan database and
advancing analysis of geographical distributions of dialects. — The Future
of Dialects. Selected Papers from Methods in Dialectology XV. Eds.
Marie-Hélén Coté, Remco Knooihuizen, John Nerbonne. (= Language
Variation 1.) 333-362.

Laidla, Janet 2017. Ajalookirjutust mdjutanud tegurid varauusaegsel Eesti-,
Liivi- ja Kuramaal. (= Dissertationes historiae Universitatis Tartuensis
44.) Tartu Ulikool. Tartu Ulikooli Kirjastus.

Lee, Sean, Toshikazu Hasegawa 2014. Oceanic barriers promote language
diversification in the Japanese Islands. — Journal of Evolutionary Biology
27 (9), 1905-1912. http://dx.doi.org/10.1111/jeb.12442.

Mace, Ruth, Mark Pagel 1995. A latitudinal gradient in the density of human
languages in North America. — Proceedings of the Royal Society of
London B: Biological Sciences 261 (1360), 117—-121. http://dx.doi.
org/10.1098/rspb.1995.0125.

Maxwell, Alexander 2006. Why the Slovak language has three dialects: a case
study in historical perceptual dialectology. — Austrian History Yearbook
37, 141-162.

Montgomery, Chris 2007. Northern English dialects: a perceptual approach.
University of Sheffield.

Moore jt 2002 = Joslin L. Moore, Lisa Manne, Thomas Brooks, Neil D. Burgess,
Robert Davies, Carsten Rahbek, Paul Williams, Andrew Balmford. The
distribution of cultural and biological diversity in Africa. — Proceedings
of the Royal Society of London B: Biological Sciences 269 (1501),
1645-1653. http://dx.doi.org/10.1098/rspb.2002.2075.

28



Migiste, Julius 1970. Vanhan kirjaviron kysymyksid. Tutkielmia viron kirjakielen
varhaisvaiheista 1200-luvulta 1500-luvun lopulle. (= Tietolipas 64.)
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Napiersky, Karl Eduard, Johann Friedrich von Recke 1827. Allgemeines
Schriftsteller- und Gelehrten-Lexikon der Provinzen Livland, Esthland
und Kurland. I. Bearb. von J. F. v. Recke und K. E. Napiersky. Steffen-
hagen.

Napiersky, Karl Eduard, Johann Friedrich von Recke 1829. Allgemeines
Schriftsteller- und Gelehrten-Lexikon der Provinzen Livland, Esthland
und Kurland. II. Bearb. von J. F. v. Recke und K. E. Napiersky. Stef-
fenhagen.

Paveau, Marie-Anne 2011. Do non-linguists practice linguistics? — AILA Review
24 (1), 40-54.

Pickl jt 2014 = Simon Pickl, Aaron Spettl, Simon Préll, Stephan Elspal, Werner
Konig, Volker Schmidt. Linguistic distances in dialectometric intensity
estimation. — Journal of Linguistic Geography 2 (1), 25-40. http://dx.doi.
org/10.1017/j1g.2014.3.

Preston, Dennis R. 1999. Handbook of Perceptual Dialectology. 1. Amsterdam:
John Benjamins Publishing Company. http://dx.doi.org/10.1075/z.hpd1.

Ross, Kristiina 2009. Eesti keel Henrikust Anton Thor Helleni. — Keel ja Kir-
jandus 8-9, 553-558.

Ross, Kristiina 2016. Eesti filoloogia siind ja kirikulaulude tdlked. — Keel ja
Kirjandus 8-9, 652—-668.

Saareste, Andrus 1930. Wanradt-Kolli katekismuse keelest. — Eesti Keel 4-5,
73-96.

Vedru, Gurly 2004. People on river landscapes. — Eesti Arheoloogiaajakiri 8
(2), 181-200.

Weiss, Hellmuth, Paul Johansen 1930. Bruchstiicke eines niederdeutsch-
estnischen Katechismus vom Jahre 1535. — Beitrdge zur Kunde Estlands
15 (4). Reval, 95-133.

Young, Robert J. C. 2001. Postcolonialism. An Historical Introduction. New
Jersey: John Wiley & Sons.

Siim Antso

eesti ja ildkeeleteaduse instituut
Tartu Ulikool

Jakobi 2

51014 Tartu
siimants@gmail.com

29



Estonian dialect divisions in 16th to 18th century texts

SIIM ANTSO

The article examins the formation of Estonian dialect divisions in the works of
various authors of the 16th to 18th century. The selected texts were analyzed from
a socio- and colonial linguistic viewpoint.

The origin of linguistics and dialectology in Estonia is foreign, as research
was conducted by Baltic Germans. In the perspective of colonial linguistics, the
effort to learn the local varieties and bring order to the languages was done not
only to communicate better with the locals but also to impose cultural domination.
Thus languages were modelled after the ruling class’s mother tongue or Latin.
The analysis also takes into account the effects of human and natural boundaries
on dialect divisions, such as administrative borders, rivers, and forests.

The texts analyzed were for the most part of a linguistic nature, being gram-
mars sometimes accompanied by dictionaries. However, some works of history
where neighbouring languages were described from a dialect paradigm were
also included. For the most part, larger historic administrative units were used to
describe the dialect situation in 16th to 18th-century texts. On many occasions
larger cities were used to mark a dialect area. In the case of Tartu and Tallinn,
specific city language varieties were named to distinguish them from the sur-
rounding dialect area. This kind of a distinction is expected, since the ongoing
dispute between the Tartu and Tallinn written language had an immense effect
on the whole dialect system.

The impact of natural obstacles was almost non-existent in the analyzed texts.
It should be noted, however, that the current method only allowed for analysis of
the texts themselves and the confirmed and plausible connections between them.
Thus, a detailed inquiry with further material is yet to be conducted.

Keywords: Estonian, Estonian dialects, sociolinguistics, colonial linguistics,
historical perceptual dialectology
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