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ETNODIALEKTOLOOGILINE UURIMUS
VIIE PIIRKONNA OPILASTE
MURDETUNDMISEST

SIIM ANTSO

Annotatsioon. Artikkel kisitleb Kuressaare, Johvi, Parnu-Jaagupi, Tartu ja
Voru opilaste murdetundmist. Selleks koguti andmeid etnodialektoloogilise
kujutluskaardi katsega, milles dpilastel paluti kaardile méarkida koik neile tuntud
murdealad. Artiklis analiilisitakse kdrvutavalt nii seda, milliseid murdeid &pilased
nimetasid, kui ka seda, kuidas nad kaardil murrete levikuala kujutasid. Katse
tulemustest selgus, et seos elukoha ja murdetundmise vahel on kiill olemas, kuid
ilmneb pigem tendentsidena. Nii néditeks mérkisid Ladne-Eesti opilased rohkem
saarte murderithma murrakuid, Louna-Eesti pilased aga rohkem Setu ja ka Mulgi
murret. Siiski olid igas piirkonnas kaks enim maérgitud murret saarte ja Voru
murre, ehkki ilmnes ka erinevusi. Voru murde puhul erinesid eeskétt Saaremaa
ja mandril elavate dpilaste vastused, saarte murret miarkisid aga teistest oluliselt
erinevalt Voru dpilased.

Votmesonad: eesti keel, eesti murded, etnodialektoloogia, sotsiolingvistika,
kujutluskaardid

1. Sissejuhatus

Erinevuste mirkamine eri piirkondade elanike kones on ikka ja jille teki-
tanud inimestes tahtmise keelt ja murdeid piiritleda. Keeleteadlased on
teinud seda eksplitsiitsete meetoditega, valdavalt on Eesti — ja maailma —
dialektoloogia huvi keskmes olnud murdekeele struktuur, mis on voetud
ka murdealade eristamise aluseks. Samas on juba Eesti siistemaatilise
murdeteaduse algusaastatel olnud huvi ka murdeteadlikkuse vastu. Nii
on Andrus Saareste (1932: 35) Eesti murdeliigendust kasitlevas artiklis
kirjutanud:

,Jadks niitid selgitada, missugune on nende tuummaastikkude, nen-
des koneldud murrakute iseloom? Kas koneldakse neist igailihes naab-
rusest enam-vihem erineva, iseendas aga iihtlase ilmega murret, mille
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eksistentsist konelejaskond ja kuulajaskondki on kuidagi teadlikud? Vii-
mase, psithholoogilise momendi tdhtsus ses kiisimuses pole véike. Seda
tuleb siin arvestada samal mééaral, nagu segakeeltegi puhul ja kahe keele
siirdmurrete kuuluvuse méaramisel [..].

Kuigi huvi selle probleemi vastu oli olemas, ei ole Eestis neid and-
meid siistemaatiliselt siiski kogutud. Pakilisem tilesanne oli 1920.—1930.
aastatel voimalikult palju koguda murdekeelt séilitamiseks. Seetdttu ei
ole ka voimalik analiiiisida, mida arvas toona nditeks vorulane saarlaste
murdepruugist ja kuidas oleks ta oma ja vdorast murdeala piiritlenud.

Selle artikli eesmérk on anda esmane tlevaade sellest, kuidas tun-
nevad Eesti noored murdeid tdnapdeval. Artikkel pohineb magistritdol
(Antso 2015), kus analiilisisin etnodialektoloogilisest vaatenurgast viie
Eesti piirkonna dpilaste murdetundmist. Etnodialektoloogias ei kesken-
duta mitte koneleja keelejoonte kogumisele ega analiilisimisele, vaid
uuritakse, mida ta teab ja iitleb (v0i iitlemata jatab) oma kodukoha ning
ka iimbritsevate murdealade kohta. Uks levinum etnodialektoloogiline
katse on lasta katseisikul joonistada murdekaart. Sellise katse korraldasin
ka magistritdd jaoks ning saadud andmete pdhjal koostasin statistiliselt
iildistatud murdekaardid, mis niitavad, mis murdeid ja kuidas Opilased
kaardile paigutasid.

Artikli esimeses osas annan iilevaate etnodialektoloogia mdistestikust
jateooriast. Teises osas késitlen ldhemalt kujutluskaartide meetodit, mille
abil etnodialektoloogilisi andmeid kogutakse. Seejdrel vaatlen eraldi iga
piirkonna katsetulemusi. Esitan piirkonniti nii andmed dpilaste nimetatud
murrete kohta kui ka tildistatud kujutluskaardid enim maérgitud murrete
pohjal. Piiiian ka analiilisida vdimalikke pohjuseid, miks opilased just
neid murdeid niimoodi mérkisid, 16puks korvutan piirkondade andmeid.
Etnodialektoloogilises uurimistdds on ilmnenud iildine seaduspéra, et
elukoht mdjutab oluliselt murdetundmist. Sellepérast pliian artiklis
leida piirkondi korvutades vastuse ka kiisimusele, kas opilased tunnevad
lahemaid murdeid paremini kui kaugemaid.

2. Etnodialektoloogia méiste

Etnodialektoloogias — tuntud ka kui tajudialektoloogia (ingl perceptual
dialectology) — analiilisitakse tavakdnelejate murdehinnanguid ja -taju
ning ka tildisemalt inimeste suhtumist keele geograafilisse varieerumisse
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(Preston 1999: xxv). Seega uuritakse etnodialektoloogilistes toddes keelt
kultuuriliste, kditumuslike ja tihiskondlike tegurite moju taustal. Etno-
dialektoloogia iiks nimekamaid uurijaid Dennis R. Preston (1989: 14-21),
kelle toddest 1dhtuvad pea koik teised tdnapdeva samaainelised uurimused,
ithendas oma meetodis elemente nii traditsioonilisest dialektoloogiast,
sotsiolingvistikast kui ka kultuurigeograafiast. Prestoni meetodi kdige
viljakam ja uudsem osa kiillap ongi kultuurigeograafiast tuntud kujutlus-
kaartide (ingl mental maps) kasutamine, lastes katseisikutel mirkida
kaardile koik neile tuntud murdealad (Preston 1999: xxxiv). Nendest
katsetest selgub, kuidas mingi keele voi murde konelejad timbritsevat
(voi ka kaugemat) keelemaastikku liigendavad, ja seegi, mida katsealune
peab murdeks ja mida mitte. Murdeks liigitamine néitab normikeele ning
normist kdrvale kalduva keelekuju eristamist: molema kohta on inimestel
omad hinnangud, véirtused ja stereotiiiibid. Normikeelt (nditeks riigi- voi
ithiskeelt) peavad kdnelejad enamasti korrektseks ning iildjuhul ei tunne
selle kdnelejad mis tahes olukorras keelelist ebakindlust (st nad ei tunne
end suhtluses teise inimesega alavdirsena). Normikeelest erinevate keele-
kujude konelejad voivad aga tunda end alavéirsena, kui nad vestlevad
normikeelt kdneleva inimesega, kuna vestlusolukorra voimusuhe soosib
sel juhul valdavalt normikeele konelejat. Moistagi vOib see vdimusuhe
muutuda, kui normikeele koneleja jadb imbritsevas keelekeskkonnas
ise vihemusse. Normikeele konelejad rohutavad eeskitt oma keele kor-
rektsust, normikeelest erinevate keelekujude konelejad aga pigem oma
keele meeldivust (nt sobralikkust vastukaaluks normikeele kiilmusele).
(Niedzielski, Preston 2000: 44; Preston 1999: xxxiv) Inimese keele-
kasutus ei niita vaid seda, kuidas ta koneleb, vaid sellega kdivad kaasas
mitmed stereotiiibid, mida kasutatakse inimese kiditumise, valimuse voi
isiksuseomaduste (lilepaisutatud) iildistusena. Inimene ei pruugi olla
mingi murdekeelega tuttav ega kokku puutunud, vaid v3ib tunda seda just
stereotiilibi voi karikatuuri jargi. Seetdttu on etnodialektoloogias selliseid
karikatuure ja stereotiilipe suure tdhelepanuga analiitisitud (nt Aillbillies
"USA 16unaosariikide elanikud’) (Niedzielski, Preston 2000: 57).

Seega mdjutavad inimese murdetaju ja -hinnanguid nii keelelised kui ka
keelevilised tegurid. Inimene ise ei pruugi neid niimoodi eristada, vaid
need tegurid vdivad toimida iihtse tervikuna. Uks enim uuritud tegur etno-
dialektoloogias on kauguse ja teabe poordvordeline seos: mida kaugemal
inimene mingist murdealast elab, seda vihem ta selle kohta teab (Preston
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1999: xxxv). Kuid peale tegeliku kauguse mdjutab inimese keeleteadmisi
ka mentaalne v3i emotsionaalne kaugus sellest murdealast. Nagu sotsio-
lingvistikas on ka etnodialektoloogias prestiizil oluline koht. Nii nditeks
on etnodialektoloogilistes uurimustes leitud, et viga suure prestiiziga
keelekuju levikut iseloomustab n-6 kiirgusefekt (ingl radiation efect):
tavakdnelejad peavad tuntud murdealasid suuremaks, kui need tegelikult
on (Fought 2002: 115). Sel moel voib tuntud murdeala nimi kui tihis
levida kaugemale ja katta ka teisi murdeid, isedranis kui need on sellega
keeleliselt sarnased.

3. Kujutluskaartide meetod

Kultuurigeograafiast parit meetodi jargi peegeldab kujutluskaart inimese
arusaama sellest, kuidas teda timbritsevas ruumis orienteeruda (Dictio-
nary). Kujutluskaarti moéjutavad inimese varasemad kogemused ning nen-
dest tulenevad arvamused ja hinnangud. Ruumiinfo, mille alusel inimene
oma kujutluskaardi koostab, v3ib jagada kaheks: otseseks ja vahendatuks.
Otsest infot saab inimene ise mingis kohas olles oma meelte abil; kaudset
infot aga mingisuguse teise meediumi vahendusel (kaardid, ajalehed,
televisioon, vestlused teiste inimestega jne), niisamuti oma meelte abil.
Kuigi viimane kitkeb juba valimit terviklikust ruumiinfost, ei erine Roger
M. Downsi ja David Stea sonul otsese ja vahendatud informatsiooni
omandamine ja to6tlemine. Kognitiivselt erinevad on hoopis mitmesugu-
sed seosed ja assotsiatsioonid, mida mingi paik esile kutsub ning mis on
ruumiga ndrgemini seotud. (Downs, Stea 1973: 23-24) Nendest teadmis-
test ldhtudes ei ole objektide modtmed ja suunad kujutluskaardil samad,
mis kartograafilistel kaartidel. VGrreldes kaht sama kaugel asuvat paika,
tunduvad inimestele keskuses voi selle ldheduses asuvad alad 1dhemal.
Niisamuti on olulised ja tuntud paigad kujutluskaartidel suuremad, kui
nad tegelikult on, vOi tdpsemini piiritletud ja kujutatud. (Downs, Stea
1973: 17-18) Kujutluskaarti iseloomustab liinklikkus: esindatud on ainult
margilised ja olulised objektid, millest inimene ruumis orienteerumisel
juhindub. Downsi ja Stea sonul kasutavad inimesed hulganisti n-6 kon-
ventsionaalseid ruumisiimboleid, millest nad voib-olla ainult kuulu jargi
on teadlikud. Niisamuti iildistab inimene kognitiivset ruumitaju: nditeks
ithe slummi ndgemisest v3ib piisata, et inimene hakkaks selle pdhjal koiki
slumme ithtmoodi kdsitama. (Downs, Stea 1973: 20)
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Kuid mitte ainult see, mida inimene otseselt vdi vahendatult kogeb,
ei mdjuta tema kujutluskaarti. Uurimustes (Murray, Spencer 1979; Bell,
Iong 2011) on leitud, et ka inimese joonistusoskusest oleneb kujutluskaardi
detailsus. Seega on voimalik, et mdne inimese ruumitaju uurimine jadb
puudulikuks, kuna uuritav lihtsalt ei suuda seda piisavalt tépselt paberile
kanda, kuigi see voib olla sama detailne kui parema joonistusoskusega
inimesel. Mdlemas viidatud joonistusoskuse uurimuses kasutasid autorid
vabakéejoonistuse katset: inimestel paluti tithjale paberilehele joonistada
mingi piirkonna kaart. Debra Murray ja Christopher Spenceri (1979:
391) sdonul mdjutab joonistusoskus inimeste kujutluskaartide erinevust
ainult 10-25%. Prestoni katse puhul aga ei tohiks joonistusoskus nii
suureks takistuseks olla, sest inimesel palutakse lihtsalt murdeid méarkida
(nt ring joonistada), mistdttu peaks piisama koige algelisemast joonistus-
oskusest.

Prestoni katsega vdivad kaasneda aga teised probleemid. Prestoni
katse puhul on oluline aluskaardi valik, kuna vahetu informatsioon, mis
inimesel katse ajal silme ees on, mojutab olulisel méiral tema otsuseid.
Esimestest katsetest saadud tagasiside pohjal tddeb Preston kaht vastand-
likku probleemi. Kui kaardil on mis tahes riigisisesed halduspiirid, seostab
osa inimesi neid ka murdepiiridega. Ainult riigipiiriga kaart seevastu v3ib
jétta katsealused ndutuks ning nad ei tdidagi kaarti. Alternatiiviks pakub
Preston linnade, jogede voi mégedega kaarti. (Preston 1989: 25) Alus-
kaartide mdju kujutluskaardile on kirjeldanud Alfred Lameli, Christoph
Purschke ja Roland Kehrein (2008: 80—83). Nende tehtud katsest selgus,
et reljeefkaart tekitas inimestes pigem segadust ning ei aidanud kohalike
keelekujude lokaliseerimisele kaasa. Jogede kaart on vdrreldav tiihja,
tiksnes riigipiiriga tdhistatud kaardiga ning ei aita keelekujusid kuigipalju
paremini paigustada ega aktiveeri keeleviliseid tegureid. Riigisisesed
halduspiirid mojutavad aga oluliselt inimese kujutluskaarti ning rohutavad
keelekiisimuse poliitilist mdddet ja regionaalseid prototiitipe. Kui kaardil
on suuremad linnad, margitakse need kohaliku keelekuju prototiitipideks.
Kui aga kaardil on hulk véiksemaid linnu, siis nende prototiiiipseid keele-
alasid ei mérgita. Seevastu teises, uuemas uurimuses on leitud, et inimeste
kujutluskaardid on véigagi sarnased, olenemata sellest, kas neil on linnade
kaart aluskaardiks voi mitte (Braber 2015: 19-20). Aluskaardi valik soltub
seega loppude 16puks uurimuse eesmirgist. Kui eesmérgiks on voimalikult
spontaansed vastused, soovitavad Lameli, Purschke ja Kehreini tiihja,
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ainult riigipiiriga kaarti. Kui aga tahetakse, et inimene vdimalikult tapselt
keelekujusid lokaliseeriks, siis on parim aluskaart selline, millel on hulk
vaiksemaid linnu. (Lameli jt 2008: 80—81) Riigisiseste halduspiiridega
kaartide kasutamise Oigustuseks voib tuua aga seda, et ainult sel moel
saab tdie kindlusega analiilisida, kas inimene seostab murde- ja keelepiire
halduspiiridega.

Uksikutest kaartidest tuleb koostada {ihe inimrithma kujutluskaart, et
oleks parem vdrrelda piirkondi omavahel vdi hinnata mone teise muutuja
moju tulemustele. Murdetajupiiride tildistamiseks hindas Preston visuaal-
selt tiksikute piiride koondumist kimpudesse: mida rohkem iiksikuid piire
tihte kohta kokku langes, seda tugevam murdepiir seal oli. Meetodi poo-
lest on see sama mis isoglosside pdhjal murdealade piiritlemine (Preston
isegi nimetab neid tajuisoglossideks). (Preston 1989: 26-27) Ténapéeval
on uurimustes kasutatud aga méarksa voimekamat tarkvara, mis on vabalt
kittesaadav ja sobib igasuguste ruumiandmete tootlemiseks. GIS ehk geo-
graafiline infoslisteem on tarkvara, millega saab ruumiandmeid kujutada,
analiiisida ja toodelda (Suurna, Sisas 2010: 8). Oma uurimuses votsin
eeskujuks Chris Montgomery ja Philipp Stoeckle 2013. aasta artikli ,,Geo-
graphic information systems and perceptual dialectology: a method for
processing draw-a-map data“, kus autorid kasutasid programmi ArcGIS, et
iiksikutest kujutluskaartidest teha iildistusi ja neid analiiiisida. Montgomery
ja Stoeckle on kasutanud kaht visualiseerimis- ja analiilisimisvoimalust.
Esiteks on nad kujutanud kuhjatud murdealade tileminekuid jarkudena:
erineva varviga on tihistatud see piirkond, mida néiteks mérkis 40—50%
ja 80-90% Kkiisitletutest (Montgomery, Stoeckle 2013: 64). Teiseks on
nad kujutanud ja analiilisinud, kuhu kdige rohkem inimeste margitud
murdealade piire kokku langes ehk siis nn tajuisoglosse (Montgomery,
Stoeckle 2013: 71). Olen kasutanud samu analiiiisivahendeid, lisaks
mdddan oma uurimuses murdealade ja piirkondade omavahelisi kaugusi
ning arvutan piirjoonte keskmisi ning traditsioonilise keeleteadusliku ja
tajutava murdeala kattumise protsenti.

Katsetulemused annavad informatsiooni nii murrete paiknemise kui ka
hinnangute kohta. Hinnangud viljenduvad kahel tasandil. Esiteks selles,
kas mingit piirkondlikku keelekuju normi- voi oma keelest piisavalt erine-
vaks pidada, et seda murdeks nimetada. Teiseks ilmneb, kuidas mérgitud
piirkonna keelt on nimetatud vdi kommenteeritud. Voimalusi nimeta-
miseks on moistagi mitmeid: nii neutraalseid (ilmakaared, kohanimed,

37



haldusalad, keeleteadusterminid) kui ka hinnangulisi, mis réhutavad
kultuurilis-lingvistilisi ja regionaalseid stereotiiiipe.

Arvatavasti voib monele inimesele murrete mérkimine tdhendada
teadmist erinevusest, kuid mitte ilmtingimata keeleteadmisi. Uks vdi-
malus selle uurimiseks on lisada kujutluskaartide {ilesandele murrete
tuvastamise katse, milles inimesel palutakse kaardile mérkida, kust iiks voi
teine murdekone katkend périt voiks olla. Hans Ladegaardi (2006: 177)
hinnangul véimaldab see eristada, milliseid murdeid inimene kognitiivselt
eristab. Uhtlasi on selle katse tulemustel sama alus ning vastused paremini
vorreldavad. Natalie Braber (2015: 18-22) tegi 17—18aastaste Opilastega
katse, kus ta palus neil helikatkendi pdhjal arvata, mis piirkonna aktsent
kdnelejal on. Braberi sonul ei suutnud Opilased kuigi tépselt aktsente
identifitseerida. Erandiks olid Liverpooli, Newcastle’i, Birminghami ja
Walesi keelekujud, kuna Braberi sonul on need piirkonnad kultuuris ja
meedias mérksa rohkem esil kui teised. Prestoni hinnangul olekski iiks
etnodialektoloogia arenemisvdimalusi selles, et hakataks rohkem ja eraldi
uurima keelelisi jooni kui stiimuleid, mis mingi murde taju pohjustavad.
Uheks selliseks vdimaluseks pakub ta uurida murdekdne imiteerimist
ning keele- voi konenéidete paigutamist kaardile. (Preston 1999: xxxviii)

4. Etnodialektoloogiline murdealade analiiiis

Uurimuse jaoks kogusin andmeid viiest piirkonnast: Kuressaarest, Joh-
vist, Pdrnu-Jaagupist, Tartust ja Vorust. Igas piirkonnas palusin giim-
naasiumidpilastel (stindinud 1993—-1998) kihelkonnapiiride ja suuremate
linnadega kaardile mirkida koik murdealad, mida nad teavad. Opilased
peaksid moodustama kiillaltki {ihtlase katseriihma. Pohikoolis on nad juba
oppinud Eesti murdeid ning on eeldatavasti murretega ka isiklikult (voi
vahendatult) vihem v&i rohkem kokku puutunud. Seega peaks neil olema
erinevatest allikatest piisavalt teadmisi, et koostada murrete kujutluskaart.
Iga piirkonda kisitlevas alapeatiikis kirjeldan kodige sagedamini nimeta-
tud murdeid ja esitan need kaardil. Lopus vordlen kdikide piirkondade
murdealasid, et kinnitada voi liikata imber eespool kirjeldatud kauguse
ja teabe poordvordelise seose hiipotees.
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4.1. Kuressaare vastused

Kuressaare vastuseid oli 28. Koik vastanud olid périt Saaremaalt ning
koigi nende emakeel oli eesti keel. Keskmiselt mérgiti Kuressaares 2,5
traditsioonilist (keeleteaduslikult médratud) kohamurret voi -murrakut
ankeedi kohta standardhélbega 1,6. Kdik méargitud murded' koos nende
osakaaluga on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Kuressaare Opilaste margitud murrete osakaal %

Murre Osakaal %
Saarte 82
Voru 46

Hiiu 21
Muhu 18
Kihnu 14

Setu 14
Ruhnu 7
Sorve 7
Harjumaa

Neli murret vdi murrakut, mida mérkis vdhemalt 15% vastanutest?, on
saarte, Voru, Hiiu ja Muhu. Nende murdealade protsentuaalne ulatus on
esitatud kaardil 1.

Saarte murde tuumala paikneb Saaremaal. VOru murde tuum jiaib
Rouge kihelkonda. Hiiu ja Muhu murraku tuum katab samuti tervet saart.
Paremaks tildistamiseks on kaardil 2 kujutatud iga murde puhul piirkond,
mida vihemalt 50% seda murret mérkinutest tahistas.

Liahtudes sellest kaardist, katab Kuressaare opilaste mérgitud Voru
murdeala umbes 34% samast traditsioonilisest (keeleteaduslikult maéra-
tud) murdealast. Saarte murre piirdub kaardil 2 Saaremaaga ning katab
seega ligikaudu 68% samast traditsioonilisest murdealast. Umbes 10%
oOpilasi mérkis Hitumaa saartemurdeliseks ning 30—40% saarte murret
mérkinud Opilaste arvates koneldakse ka Muhul saarte murret. Eraldi
Muhu murrak jaib oOpilaste vastustes Muhu saarele, niisamuti nagu Hiiu
murrak vaid Hiiumaale.

! Olen tabelites ja kaartidel jatnud murded ja murrakud eristamata, kuna ankeediski
oli kiisitud vaid murrete kohta.
2 15% ldavendi valisin Prestoni eeskujul. Mdistagi on see kiillaltki meelevaldne.
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Kaart 2. Kuressaare dpilaste enim mérgitud murded 50% iiksmeele korral
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Kaardil 1 on néha, et eri saarte puhul katab Opilaste méargitud piirkond
suurematki ala kui ainult saare pind. Saart iimbritsevate vete arvamist mur-
deala hulka on iisna tdenéoliselt pdhjustanud tagasihoidlikum joonistus-
oskus: saare kontuuride tépse jargimise asemel on Opilasele lihtsam olnud
saart ja iimbritsevat piirkonda ringjoonega mérkida. Kuid ka vastupidist
on mérgata: tervet saart ei ole ringiga iimbritsetud, nagu oli néha ka tuum-
alade kirjeldamisel. Mdistagi vois siingi mdju avaldada joonistusoskus,
ent paaril korral oli vastustes néha, et see oli teadlik valik (nt saarte ja
Sorve murde/keele eristamine). Oleks véar seda teisteski vastustes pelgalt
joonistusoskusega pohjendada: nendeski ankeetides vGis Gpilane tahta
ndidata, kus tdpsemini néiteks Saaremaal saarte murret raégitakse, kus
mitte. Oigem olekski seda pidada ikkagi tajutavate murdepiiride kaalut-
letud véljenduseks, mitte ebatdpseks mérkimiseks. Sellest hoolimata tuleb
tunnistada asjaolu, et praeguse andmestiku pdhjal pole iga kord voimalik
eristada teadlikku valikut ja ebatdpset méarkimist.

Murdenimetustena kasutati vaid iiks kord maakonnanime (Harjumaa).
Ruumiandmetega kooskdlas oli saarte murde nimetamine ainsusliku tdien-
diga saare murdeks, kuna valdavalt piirduski see murre vaid lihe saarega
(Saaremaa). Kahes ankeedis kasutati terminit ,,murrak®: Saare murrak,
Seto murrak, ning iihes ankeedis terminit ,,.keel*: Sorve keel.

4.2. Johvi vastused

Johvi vastuseid oli 23. Enamik vastanuid oli périt Johvist, aga ka Kohtla-
Jarvelt ja lisakust. Peaaegu poolte dpilaste (10) emakeel oli vene keel.
Keskmiselt mérgiti Johvis 2,5 traditsioonilist kohamurret v6i -murrakut
ankeedi kohta standardhdlbega 1,0. Koik mérgitud murded on esitatud
tabelis 2.

Enim mérgitud murretest isna lahedase osakaaluga olid saarte ja Voru
murre. Johvi Opilased mérkisid aga rohkem laédne- ja idamurret. Kaardil 3
on kujutatud need murdealad, mida vahemalt 15% JShvi Opilastest mérkis.

Saarte murde tuumala jadb vastuste pohjal Saaremaa keskele, hajudes
Sorve sddrel. Voru murde tuum jaguneb Rouge, Urvaste, Polva, Kanepi
ja Vastseliina kihelkonna vahel. Ladnemurde tuum jééb Ridala, Martna,
Noarootsi ja Ladne-Nigula kihelkonda. Idamurde tuum paikneb aga umb-
kaudu tervel Ida-Virumaal. Kaardil 4 on nende murdealade piirid vihemalt
50% iiksmeele korral.
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Tabel 2. Johvi dpilaste mérgitud murrete osakaal %

Murre Osakaal %
Saarte 59
Voru 50
Ida-

Laane-

Hiiu

Setu

Tartu

Vene

Kesk-
Kihnu
Ranniku-
Muhu

Mulgi
Noarootsi
Kagu-
Ida-Virumaa

\]
3

—_ =
(VL NRV R RV RV, R RV, AV, B RV, N RV, ENe X ANoN ENoN BN SN o'e]

1. Saarte murre 2. Ldanemurre 3. Idamurre 4. VGru murre
Il 1-25% Il 1-25% N 1-25% I 1-25%
I 25-50% WM 25-50% WM 25-50% WM 25-50%
Bl 50-75%  HH 50-75% [ 50-75% [l 50-75%
Il 75-100% M 75-100% M 75-100% M 75-100%

Kaart 3. Johvi dpilaste enim maérgitud murrete ulatus %
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Kaart 4. Johvi dpilaste enim margitud murded 50% tliksmeele korral

Kbige silmatorkavam erinevus kaartide 3 ja 4 vahel on vahest idamurde
ulatus. Erinevus tuleneb kahest ankeedist, kus Eesti pind on umbes keskelt
jaotatud ldéne- ja idamurdeks. Kui votta aluseks idamurde piirid kaardil
4, siis katab Johvi Opilaste mérgitud idamurre umbes 44% traditsioonilise
idamurde alast. Méarksa suurem osa Opilaste margitud idamurdest jééb
aga Lédne- ja Ida-Virumaale. Kuna umbes 72% protsenti Johvi Opilaste
mérgitud murdealast ei jdi traditsioonilise idamurdeala alla, on pohjust
oletada kas olulisi sisulisi muutusi vdi erinevusi terminoloogias. Tradit-
sioonilisele idamurde piirkonnale ldhedast ala iseloomustasid kaks opilast
kui regiooni, mida suuresti mdjutab vene keel.

Vastuste vdhesuse ja mone vastuse erandlikkuse tdttu ei muutu
ladnemurde paigutus kaardil 4 kuigivord kaardiga 3 vorreldes. Seetdttu
hdlmab lddnemurre ka néditeks Saaremaad ja Hiiumaad ning Kesk-Eestit
ja pohjarannikut.

Samamoodi nagu Kuressaare vastustes holmab saarte murre vihemalt
50% seda mérkinute arvates ainult Saaremaad. Hiiumaad peab saarte-
murdeliseks 10-20% méirkinutest, Muhu saart aga kuni 40% maérkinutest.
Voru murre kaardil 4 katab umbes 76% traditsioonilisest ulatusest.

Johviski kasutas vaid iiks dpilane murdeala nimetamisel maakonna-
nime. Sealsed Opilased kasutasid ldbivalt terminit ,,murre*. Saarte murret
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on ka Jdhvis valdavalt nimetatud ainsuslikult saare murdeks. Uks kord
nimetati saarte murret isegi lihtsalt Saaremaa murdeks. Uks dpilane aga
kasutas ka mitmuslikku vormi ning tdhistas sellega nii Saare- kui ka
Hiiumaal kdneldavat murret.

4.3. Pirnu-Jaagupi vastused

Pérnu-Jaagupi vastuseid oli 29. Vastanud olid enamasti périt Halinga
vallast, iksikud ka naabervaldadest. Emakeele kohta andmed puuduvad.
Keskmiselt méarkisid Parnu-Jaagupi Opilased 2,8 traditsioonilist koha-
murret voi -murrakut ankeedi kohta standardhdlbega 1,5. K&ik nimetatud
murded koos osakaaluga on esitatud tabelis 3.

Tabel 3. Parnu-Jaagupi Opilaste margitud murrete osakaal %

Murre Osakaal %
Saarte 69
Hiiu 41
Kihnu 41
Voru 38

Setu 14
Harjumaa

Ida-

Mulgi
Pérnu/Parnumaa

—_
(=)

Ida-Virumaa
Kallaste
Kesk-
Lééne-

Léédne-Virumaa
Muhu

Ruhnu

Tallinna

Vene

WIW| W W W W[IW[WIWIQ |||

Vormsi

Ule poole vastanutest mérkis saarte murret. Peaaegu vordse osakaaluga
margiti Hiiu ja Kihnu murrakut ning Voru murret. Murded, mida mérkis
viahemalt 15% opilastest, on kujutatud kaardil 5.
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1. Hiiu murrak 2. Saarte murre 3. Kihnu murrak 4. Voru murre
Il 1-25% Il 1-25% Il 1-25% Il 1-25%
I 25-50% WM 25-50% WM 25-50% Ml 25-50%
Bl 50-75% [l 50-75% Bl 50-75% Bl 50-75%
Il 75-100% HH 75-100% M 75-100% M 75-100%

Kaart 5. Pérnu-Jaagupi dpilaste enim mérgitud murrete ulatus %

Saarte murde tuum jdab ka sel kaardil taas Saaremaa keskossa, ent hajub
taas Sorve sddrel. Nii Hiiu kui ka Kihnu murraku tuum hdlmab tervet
saart. Voru murde tuum jaab Rouge, Urvaste, Polva, Kanepi ja Vastseliina
kihelkonda. Kaardil 6 on need murdealad kujutatud 50% tiksmeele korral.

Ka Parnu-Jaagupi Opilaste mirgitud saarte murdeala katab vaid Saare-
maad. Kuni 10% saarte murret mérkinud Opilastest arvab aga, et ka Hiiu-
maal ja Vormsil koneldakse saarte murret. Ligikaudu 30—40% Opilastest
peab ka Muhu saartemurdeliseks. Voru murdeala kaardil 6 kattub selle
murde traditsioonilise alaga ligikaudu 71% ulatuses.

Neli dpilast nimetasid murdeid maakonna jérgi. Saarte murret nime-
tati labivalt ainsuslikult saare murdeks. Umbes 28% nimetas saart ka
Saaremaa voi saarlaste murdeks. Kaks opilast kasutasid terminit ,,slang*,
iiks neist kujul ,,murre/sling*. Uks dpilane kasutas terminit , keel*:
Voru keel.
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Kaart 6. Parnu-Jaagupi dpilaste enim mérgitud murded 50% iiksmeele
korral

4.4. Tartu vastused

Tartu vastuseid oli 27. Enamik vastanuid oli parit Tartu linnast vdi maa-
konnast. Opilaste emakeele kohta andmed puuduvad. Keskmiselt mirkisid
Tartu dpilased 2,3 traditsioonilist kohamurret vi -murrakut ankeedi kohta
standardhilbega 1,3. Kdik murded, mida Tartu dpilased nimetasid, on koos
osakaaluga esitatud tabelis 4.

Tabel 4. Tartu dpilaste mérgitud murrete osakaal %

Murre Osakaal %
Voru 70
Saarte 59
Setu 37
Mulgi 15
Hiiu 11
Kesk-

Ranniku-
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Harju

Liivi

Laane-

Péarnu

Ida-

e I I B

Tartu Opilaste vastustes oli kolm murdeala, mida mérkis vdhemalt 15%
vastanutest: VOru, saarte ja Setu. Voru ja saarte murret markis {ile poole
vastanutest. Kaardil 7 on kujutatud murded, mida mérkis vdhemalt 15%
oOpilastest. Kuna Voru ja Setu murre suuresti kattusid, siis on Setu murre
kujutatud eraldi kaardil 8.

1. Saarte murre 2. Mulgi murre 3. Voru murre
Hl 1-25% Hl 1-25% Il 1-25%
il 25-50% W 25-50% WM 25-50%
Bl 50-75%  HE 50-75% M 50-75%
N 75-100% M 75-100% M 75-100%

Kaart 7. Tartu Opilaste enim mérgitud murrete ulatus %
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Setu murre
B 1-25%

I 25-50%
Hl 50-75%
Il 75-100%

Kaart 8. Setu murde ulatus Tartu dpilaste vastustes %

Voru murde tuum jadb Rduge, Urvaste ja Polva kihelkonda, Setu murde
tuum aga enamjaolt Vérska iimbrusesse. Mulgi murde tuum asub Vil-
jandi, Paistu ja Tarvastu kihelkonnas. Uks dpilane mirkis Mulgi murde
ka Jogevamaale. Saarte murde tuum on taas Saaremaa keskel, hajudes
ladnes ja Sorve sddrel. Kaardil 9 on kujutatud nende murrete ulatus 50%
tiksmeele korral.

Kaardi 9 pdhjal koneldakse saarte murret vaid Saaremaal. 10-20%
vastanutest peab ka Hiiumaad saartemurdeliseks. 30—40% Opilaste mee-
lest on Muhugi saartemurdeline. Voru murdeala katab umbes 62% selle
traditsioonilisest ulatusest. Setu murdeala katab ligikaudu 79% selle tra-
ditsioonilisest ulatusest ning Mulgi murre kattub traditsioonilise Mulgi
murdealaga umbes 23% ulatuses. Nagu kaardil 9 ndha, jaguneb Setu murre
kaheks eraldi piirkonnaks: iiks, mis paikneb Setumaal ja Vérska iimbru-
ses, ning teine, mis asub osalt Hargla ja Rouge kihelkonnas. Kaardil 9 on
samuti ndha, et VOru ja Setu murre kattuvad vaid védga viahe. Kui mdlema
murde puhul votta arvesse kogu mérgitud ulatus (nagu kaartidel 7 ja 8),
siis Voru ja Setu murre ka kattuvad, kuid seda vihema hulga opilaste
arvates.
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Kaart 9. Tartu dpilaste enim margitud murded 50% tiksmeele korral

Kahel korral nimetati murret maakonna jargi (Ida-Viru ja Harju murre).
Saarte murret nimetati 1abivalt ainsuslikult saare murdeks. Umbes 30%
nimetas mérgitud ala Saaremaa vdi saarlaste murdeks. Kaheksal korral
kasutati terminit ,,murrak*: Liivi murrak, Mulgi murrak, Pohja-Eesti
murrak, Pdrnu murrak, Saare murrak, Saaremaa murrak, Setu murrak,
Voru murrak.

4.5. Voru vastused

Voru vastuseid oli 35. Koik vastanud olid périt Vorust voi Vorumaalt.
Emakeele kohta andmed puuduvad. Keskmiselt méarkisid Voru dpilased
3,7 traditsioonilist kohamurret voi -murrakut ankeedi kohta standard-
hélbega 1,5. Tabelis 5 on esitatud kdik nimetatud murded koos osakaaluga.

Voru vastustes oli nimetatud viis sagedasemat murret. Kdige rohkem,
iile kolmveerandi Opilastest markis saarte ja Voru murret. Napilt alla poole
vastanutest markis lddnemurret. Setu ja Mulgi murret mérkis alla poole
vastanutest. Kaardil 10 on kujutatud murded, mida mérkisid vdhemalt 15%
oOpilastest. Kuna Setu (voi Mulgi) murre ja Voru murre vastustes kattuvad,
on parem Setu ja Mulgi murre esitada eraldi kaardil 11.
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Tabel 5. Voru dpilaste mérgitud murrete osakaal %

Murre Osakaal %
Saarte 89
Voru 77
Léaéne- 49
Setu 46
Mulgi 29
1da- 14
Kihnu 9
Vene 9
Tartu 6
Viljandi 6
Kagu-Eesti 3
Kesk- 3
Kirderanniku 3
Peipsi 3
Tallinna 3

Il 1-25%
Il 25-50%
I 50-75%
Il 75-100%

Il 1-25%
W 25-50%
B 50-75%
Il 75-100%

1. Saarte murre 2. Lddnemurre 3. V6ru murre

Bl 1-25%
N 25-50%
I 50-75%
Il 75-100%

Kaart 10. VGoru opilaste enim maérgitud murrete ulatus %
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1. Setu murre 2. Mulgi murre
Il 1-25% I 1-25%
i 25-50% WM 25-50%
Bl 50-75% HH 50-75%
Il 75-100% M 75-100%

Kaart 11. Setu ja Mulgi murde ulatus V3ru Opilaste vastustes %

Nagu nidha, on saarte murde tuumala Saaremaal. Ladnemurde tuum on
jaotunud Ridala, Martna, Kullamaa ja Risti kihelkonna vahel. Mulgi
murde tuum jaab Paistu ja Viljandi kihelkonna alale. Paar opilast mérkis
Mulgi murret ka Kesk- ja Loode-Eestisse. Voru murde tuumala jaguneb
Polva, Kanepi, Urvaste, Rouge ja Ripina kihelkonna vahele. Setu murde
tuum jddb Virska ja Mikitamie iimbrusesse. Nende murrete ulatus 50%
iiksmeele korral on kujutatud kaardil 12.

Kaardil 12 on ndha, et VOru vastustes hdlmab saarte murdeala nii
Saaremaad kui ka Muhumaad. Seega kattub Voru opilaste margitud saarte
murdeala selle traditsioonilise alaga umbes 73% ulatuses. Ld&nemurdeala
katab umbes 44% selle traditsioonilisest ulatusest ning Mulgi murdeala
kattub traditsioonilise Mulgi murdealaga 68% ulatuses. Voru murdeala
katab 79% selle traditsioonilisest ulatusest ning traditsiooniline Setu
murdeala ja Opilaste mérgitud ala kattuvad 89% ulatuses. Samuti saab
téheldada, et lddne-, Mulgi ja Setu murre on Opilastel mérgitud oluliselt
pohja poole vorreldes keeleteadusliku liigendusega.

51



Kaart 12. Voru dpilaste enim margitud murded 50% iiksmeele korral

Voru dpilased nimetasid kahel korral Viljandi murret. Kuna sama nime
kannavad nii linn, maakond kui ka kihelkond, pole vdimalik eristada, mida
oOpilased seda markides silmas pidasid. Kuna selle nimega margitud ala oli
suurem linnast ja kihelkonnast, v3ib oletada maakonna jargi mérkimist.
Ligikaudu 29% saarte murret mérkinud Opilastest kasutas murde nime-
tamisel mitmuslikku tdiendit ,,saarte”. Enamasti (kuuel korral iiheksast)
markisid Opilased sel puhul saartemurdeliseks nii Saare- kui ka Hiiumaa.
Umbes 11% nimetas saarte murret Saaremaa ja elanike (saarlaste) jargi
ning markis ainult selle saare. Uks Opilane kasutas terminit ,,murrak®:
Voru murrak, Setu murrak, Vene-Eesti segamurrak. Uks dpilane nimetas
Voru ja Setu murret ka keeleks.

4.6. Piirkondade vordlus

Uks uurimuse eesmirke oli vorrelda, kuidas piirkonniti murdetundmine
erineb. Sellele on vdimalik 1&heneda kaheti: vorrelda mitme piirkonna
murdetaju omavahel vdi mingisuguse teistsugustelt alustelt tehtud liigen-
dusega. Selles alapeatiikis rakendan molemat. Niisiis vordlen iildistatud
kujutluskaarte ka viimatise murdeliigendusega (Pajusalu jt 2009). See-
juures ei ole eesmirk hinnata, vaid vorrelda, kuna iiks liigendus ei ole
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teisest parem ega halvem. Uks peaks teist seega tdiendama ja seletama
keele geograafilist varieerumist teisest aspektist.

Esmalt tuleks vorrelda, kui mitut traditsioonilist kohamurret voi
-murrakut koos standardhdlbega piirkonniti mérgiti. Tulemused votab
kokku tabel 6.

Tabel 6. Mérgitud traditsiooniliste kohamurrete keskmine hulk

Piirkond Keskmine Standardhilve
Kuressaare 2,5 1,6
Johvi 2,5 1
Pérnu-Jaagupi 2,8 1,5
Tartu 2,3 1,3
Voru 3,7 1,5

Tabelis esitatud tulemused nditavad, et piirkondade keskmised on vigagi
ligildhedased. Erandlikud on vaid Voru vastused, kus mirgiti keskmiselt
mérksa rohkem traditsioonilisi murdeid voi murrakuid. Kiillaltki 1dheda-
sed on ka standardhilbed. Kdige vdiksema hajuvusega on Johvi vastused.
Kuigi Voru keskmine on méarksa suurem, on standardhilve ligildhedane
teistele piirkondadele. Seega mérgiti Vorus murdeid voi murrakuid rohkem
ja vastused olid suuresti sama iihtlased kui mujal piirkondades.

Teiseks tuleks hinnata, mis murdeid vdi murrakuid igas piirkonnas
kdige rohkem nimetati ning kuidas neid piiritleti. Uurimuse hiipotees oli, et
mida kaugemal mingist murdealast dpilased elavad, seda vihem nad sellest
teavad. Selle hiipoteesi ndib aga kummutavat juba see, et iga piirkonna kaks
enim margitud murret olid saarte ja Voru. Laura Assmuthi (2005: 46) sonul
on saarlaste ja Saaremaa eripira sdilimist pdhjustanud peale geograafilise
eraldatuse ka ndukogude voim, mis takistas liikumist saarele. Assmuthi
sonul on saarlus Saaremaa elanikele oluline ressurss, mille abil kohalikku
elu arendada (kas voi turismi kaudu) (Assmuth 2005: 47). Voru murde ja
identiteedi sédilimise ja edendamise eest on vahest rohkemgi hoolitsetud,
olgu selle tdestuseks siis oma kirjakeel, ajaleht, keeledpe koolides ja mdni
muu keelekorralduslik meede vdi mainekujunduse tahk.

Olulisem murdenime tundmisest on aga see, kuivord on maérgitud
alad vastavuses murde traditsioonilise levilaga. Saarte murde kattuvus
traditsioonilise alaga 50% iiksmeele korral oli kdigis piirkondades peale
Voru ligildhedane 68%-le. Voru Opilaste vastustes oli see aga 73%, kuna
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ka Muhu peeti 50% iiksmeele korral saartemurdeliseks. Kui jddda vaid
murdetasandile, siis jareldub, et kaugus ei ole saarte murdeala puhul
madrav tegur. Samas on niha, et 1ddnepoolsetes uurimispiirkondades —
Pérnu-Jaagupis ja Kuressaares — on rohkem dpilasi mérkinud saarte murde
murrakuriihmasid: Hiiu, Muhu ja Kihnu ala. Seega murrakuriihmade
tasandil leiab piirkondlik hiipotees siiski kinnitust. Vastukéivate tulemuste
pOhjuseks on arvatavasti keeleteadlaste ja tavakonelejate erinev termino-
loogia ja liigendus.

Voru murde ulatus 50% tiksmeele korral oli piirkonniti veidi varia-
titvsem, seetOttu on otstarbekas see eraldi tabelina esitada (vt tabel 7).

Tabel 7. Piirkondades mérgitud ja traditsioonilise
Voru murdeala kattuvus %

Piirkond Kattuvus traditsioonilise Voru murdealaga %
Kuressaare 34
Johvi 76
Pérnu-Jaagupi 71
Tartu 62
Voru 79

Kodige suurem erinevus on néhtavasti mandri ja saarte vahel: Kuressaare
Opilaste mérgitud Voru murdeala on 50% tiksmeele korral umbes 30—40%
vaiksem. Siiski pole aga ndha kauguse ja kattuvuse poordvordelist seost:
Voru ja Johvi Opilaste puhul on kattuvus ligilihedasem kui V&ru ja Tartu
puhul. Samuti jdi kdikide piirkondade Voru murde tuumala iildiselt sama-
desse kihelkondadesse. Seega ei saa viita siin hiipoteesi toesust.

Kui jétta kdrvale saarte ja Voru murre kui murded, mille tundmist voi
tajumist kaugus kuigivdrd ei paista mojutavat, voiks hiipoteesi kontrol-
limiseks analiiiisida vastanute piirkondi teiste sagedasemate murdealade
alusel. Piirkondade murdesagedustabeleid analiiiisides hakkavad silma
mitmed piirkondlikud erinevused. Juba eespool sai mainitud, et Léadne-
Eesti uurimispaikades (Kuressaare ja Parnu-Jaagupi) mérkisid opilased
rohkem erinevaid saarte murde murrakurithmi (Hiiu, Kihnu, Muhu). Tar-
tus seevastu margiti rohkem Setu ja Mulgi murret. Tédhelepanuvéérne on
seegi, et Mulgi murde paigutamisel eksisid nii Tartu kui ka Voru Opilased.
Kuigi neid oli vihe, on huvitav, et just selle Louna-Eesti murde paigutuse
puhul tegid opilased kdige rohkem vigu. Selle pohjust voib jillegi vaid
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ainult oletada (nt kas vdi see, et Mulgi nime ei leia iihestki tdnapdevase
haldusiiksuse nimest, mistottu puudub selgem orientiir). Johvis margiti
rohkem ida- ja lddnemurret. Kuigi kdrvalekaldeid on (nt Vorus ja Johvis
ladnemurde méarkimise osakaal), ei saagi loota tdiuslikku kauguse ja
teabe poordvordelist suhet tinapédeval, mil info ja inimeste litkumine on
vordlemisi vaba, kiire ja lihtne. Seega on siiski silmatorkavad tendentsid
eri piirkondade vastustes, mis niitavad, et ldhedasemaid murdeid vdi mur-
rakuid teatakse isegi rohkem ja paremini kui moningaid eneseteadlikuma
konelejaskonnaga murdeid.

Analiiiisis on teisigi probleeme: kuidas analiitisida neid margitud mur-
dealasid, mille nimetus on kiill sama mis traditsioonilisel murdealal, kuid
mis suures osas omavahel kokku ei lange? Eeskitt puudutab see idamurret
Johvi vastustes. On ndha, et hulk Johvi dpilasi liigitavad end idamurde alla.
See idamurre kattub aga pigem traditsioonilise kirderannikumurde alaga.
Uute keeleandmete kogumine ja analiilisimine voi ka lihtsalt tdpsustuste
kiisimine v0ib seda kodeerimisprobleemi (kas liigitada idamurde voi
kirderannikumurde alla) hdlbustada. Selles analiiiisis olen praegu lahtunud
nimetamispohimottest: kodeeritud on siiski nimetuse, mitte maa-ala jérgi.

Viimaseks tuleks analiilisida veel haldusiiksuste mdju kujutlus-
kaartidele. Maakonna jérgi nimetati murdeid vdhe (enamasti iiks-kaks
Opilast, kdige rohkem neli). Nendel puhkudel piitidsid dpilased suuremal
voi vihemal mééral mirkida maakonnale vastavat ala. Samuti ei mérgi-
tud iga kaardil olnud linna murdeks. See kinnitab Natalie Braberi (2015:
19-20) uuringu tulemust, mille jargi mérgitakse kaardile ainult nende
linnade keelekujusid, mis inimesel seostuvad murretega. Seega linnad
katsekaardil ei juhata inimest, vaid on eelkdige abistavaks orientiiriks.

Kihelkonnapiiride jérgimine vastustes erines piirkonniti rohkem.
Kuressaares ei joonistanud tdpselt modda kihelkonnapiire tikski Opilane.
Johvis joonistas modda kihelkonnapiire umbes iga seitsmes Opilane,
Tartus iga kolmas, Parnu-Jaagupis umbes iga kuues ning Vorus iga seits-
mes. Seega iildiselt dpilased ei jarginud tipselt halduspiire, mistdttu vaib
jareldada, et haldus- ja murdepiiride vastavus pole enamiku jaoks selgelt
vastavuses.
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5. Kokkuvote

Kujutluskaartide katse eesmérk oli anda iildistav pilt sellest, kuidas ini-
mene vOi inimrithm liigendab oma iimbritsevat keelemaastikku, lahtudes
mingist kontseptsioonist (mis antud uurimuses on murre). Analiiiisist
selgus, et Opilaste elukoha kaugus murdealast mojutab kiillaltki palju
seda, mida Opilased mingi murde kohta teavad, kuid ei néi pariselt keh-
tivat saarte ja Voru murde puhul. Need kaks olid igas piirkonnas enim
mairgitud murded, seega parinevad Opilaste teadmised nende kohta mujalt
kui ainult vahetust kokkupuutest. Nihtavasti on neil kahel murdel tugev
teadvustatus Eesti iihtses info- ja kultuuriruumis. Opilaste elukoht mdjutas
nende murrete puhul aga seda, kuivord olid mérgitud asend vastavuses
nende murrete paiknemisega keeleteaduslikul murdekaardil. Voru murde
asukoha maérkimisel oli erinevus pigem Saaremaa ja mandridpilaste
vahel: Saaremaa Opilaste mérgitud Voru murdeala oli {ildiselt viiksem
kui mandridpilaste vastustes. Peaaegu iga piirkonna Opilased markisid,
et saarte murret kdneldakse vaid Saaremaal. Valdavalt mérgitigi igale
Ladne-Eesti saarele oma murre. Enamasti nimetati seda ainsuslikult saare
murdeks, mistottu tundub, et suuremal osal dpilastel ongi ainuvoimaliku
saarte murde positsiooni omandanud Saaremaa. Ainult Vorus mérkis
rohkem Opilasi ka Muhu saartemurdeliseks.

Kui vaadata piirkondade teisi enim maérgitud murdeid peale Voru
ja saarte murde, siis tuleb elukoha mdju murdetajule selgemini ilmsiks.
Nii néiteks mérkisid Ladne-Eesti Opilased rohkem saarte murrakuid,
Lduna-Eesti opilased aga Mulgi ja Setu murret ning Kirde-Eesti dpilased
idamurret. Analiilisis ilmnesid moned erinevused tava- ja teaduskeele
moistestikus: dpilased ndhtavasti ei erista siisteemselt murdeid ja mur-
rakuid; Johvi dpilased nimetasid oma kodumurret kirdemurde asemel ka
idamurdeks.

Opilaste kujutluskaardid erinesid keeleteaduslikust murdeliigendu-
sest sellegi poolest, et enamasti ei piitidnud Opilased Eestit katta murde-
kontiinumiga: murded on justkui keelesaared iihiskeelse Eesti dirtes.
Uhtpidi on see kujutluskaartide puhul tavaline, kuid niisamuti peegeldab
see ikkagi ka praegust Eesti murdekeskkonda.
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A study on the perception of Estonian dialects
among students from five regions

SIIM ANTSO

The article examines the dialect perception of students from Kuressaare, Johvi,
Pérnu-Jaagupi, Tartu and Voru. The data was collected with the draw-a-map task
known from perceptual dialectology, specifically from the works of Dennis R.
Preston. Students were asked to mark all the dialects they know on an Estonian
contour map with parish outlines and the biggest cities. These mental maps allow
the analysis of how a person (or a group of people) represents and organises the
surrounding world. According to the hypothesis, the closer a person lives to a
dialect area, the better he/she should know the boundaries. To analyse the mental
maps, [ used ArcGIS software similar to that used by Montgomery and Stoeckle
(2013) and constructed aggregated mental maps.

The analysis of the mental maps experiment revealed that the students’ resi-
dence actually does affect their percpetion of dialects, with the exception of the
Voru and island dialects. The latter are probably better known because of their
distinct local identity and presence in media. Nevertheless, differences can be
found in the mapping of those two dialects. The Voru dialect area marked by
students from Saaremaa was generally smaller than the Voru dialect area marked
by their inland counterparts. Most students from Voru tagged two islands (Saare-
maa and Muhu) under the label island dialect, while students from other schools
only marked one (Saaremaa).

When analysing other dialects that the students marked more often, local
differences in the perception of dialects emerged more greatly. For example,
students from western Estonia marked different island dialects more commonly
than others. Similarly, students from southern and eastern Estonia marked the
Mulgi and Setu dialects and the eastern dialects, respectively, more commonly.

Keywords: Estonian, dialectology, perceptual dialectology, sociolinguistics,
mental maps
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