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GGG JA EESTI KEELE
SUNTAKSI UURIMINE

MATI ERELT

Annotatsioon. GGG keskseks uurimisvaldkonnaks oli eesti keele siintaks.
Riithma esimestes toodes 1960. aastate keskel rakendati transformatoorse analiiiisi
meetodit, hiljem ldhtuti generatiivsest grammatikast, sh eriti Charles Fillmore’i
kédandegrammatikast. Rithma olulisimaid t6id oli Huno Rétsepa uurimus eesti
keele verbikesksete lausemallide kohta (1978). Parast GGG tegevuse vaibumist
kujunes 1970ndate keskel grammatikauurimise keskuseks Keele ja Kirjanduse
Instituudi grammatikariihm, mille tuumiku moodustasid endised GGG liitkmed.
Rithm andis vélja uurimuste sarja ,,Ars Grammatica“ ning koostas eesti keele
teadusliku grammatika. 1990. aastate keskel hakkas eesti siintaksiuurimises
domineerima funktsionaal-tiipoloogiline suund ning uurimise kese nihkus taas
Tartu Ulikooli, kus endiste GGG liikmete juhendusel kasvas peale uus pdlvkond
siintaksiuurijaid. Probleemiuurimise kdrval koostatakse Tartu Ulikoolis praegu
uut terviksiintaksit, mis peab valmima 2016. aastal.

Vétmesonad: eesti keele uurimise ajalugu, stintaks

Nagu generatiivses grammatikas (GG) iildse nii ka Tartu iilikooli GGG
litkkmete tegevuses on iiheks keskseks valdkonnaks olnud siintaks. Jarg-
nev on lithikokkuvote sellest, mida GGG litkmed on eesti keele stintaksi
uurimisel teinud, seda nii GGG toimimisajal kui ka péarast seda.

1. GGG tegutsemise algusajal 1960. aastate keskel oli generatiivne
grammatika kahtlemata maailma lingvistikas kdige populaarsemaid
suundi. GG teooriale oli aluse pannud Noam Chomsky oma raamatuga
»dyntactic Structures® (1957) ning parajasti meie rithma tegutsemis-
ajal ilmus talt GG teooriat edasi arendav t606 ,,Aspects of the Theory of
Syntax‘ (1965), kus ta muutis oma esialgse grammatikamudeli oluliselt
semantilisemaks. Loomulikult pakkus see kdik suurt huvi ka meie rithma
litkkmetele, kusjuures kujunes peaaegu tavaks kirjutiste algul 6elda, et see
on eeltdo eesti keele generatiivse grammatika koostamiseks. Tegelikult
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kiill oli tiks eesti keele generatiivne grammatika juba koostatud, nimelt
ameeriklase Robert Harmsi ,,Estonian Grammar* (1962), aga selles oli
stintaksit ainult 28 lehekiilge. Muidugi tahtsime meie koostada midagi
hoopis pohjalikumat. Nagu teada, jdi see soov tditumata. Koostati kiill
tiksikuid generatiivseid grammatikafragmente, aga valdavalt olid rithma
stintaksiuurimused siiski analiiiisivad. See on ka loomulik, sest on ju
analiiiis slinteesi normaalne eeletapp.

2. GGG esimestes toodes lahtuti Ameerika deskriptiivse lingvistika
analiitisimeetodeist. Ameerika deskriptiivne lingvistika oli puhtformaalne
strukturalistlik suund, mis kindlate analiiiisiprotseduuride abil leidis teks-
tist kirjeldatava keele grammatika. Need protseduurid olid distributiivne
analiilis, vahetute moodustajate analiilis ja transformatoorne analiiiis.
Meie rithma liikmed kasutasid ennekdike transformatoorset analiiiisi.
Kuigi see Zellig Harrise (1957) loodud analiiisimeetod oli moeldud
keele formaalse struktuuri avastamiseks, leidis see kasutust ka poliiseem-
sete vormide tdhenduste eristamisel. Eeldati, et sama vormi erisugused
transformatsioonivdimalused néditavad vormi eri tdhenduste olemasolu.
Meid huvitaski just see aspekt. Ulidpilane Haldur Oim kasutas transfor-
matoorse analiiiisi meetodit verbide tulema, saama, pidama, minema,
Jjddma, hakkama jt leksikaalsete tdhenduste eristamiseks, tilidpilane Mati
Erelt analiiiisis selle abil eesti keele kddnete funktsioone (vrd nt elatiivse
nimisona transformatsioonivoimalusi: 7a tunneb narri naerust — naeru
Jjdrgi; Ta maksab piletist — pileti eest 20 eurot). Sama meetodit kasutas
ka Ellen Uuspdld oma viitekirjas (1966), mis kisitles lauselithendite
(hilisema terminiga sekundaartarindid) struktuuri ja tdhendust. Uuspdllu
t60 oli esimene pohjalik uurimus eesti lauselithendite kohta ning iihtlasi
esimene siintaksialane kandidaadiviitekiri GGG litkmetelt.

3. Deskriptiivsest lingvistikast 1dhtunud, kuid kirjeldussuuna ana-
liiiisist siinteesiks podranud generatiivne grammatika oli esialgu puht-
formaalne keelemudel ja andis viljundiks nn grammatiliselt diged laused,
sealhulgas sellised nagu Virvusetud rohelised ideed magasid raevukalt.
Kuid alates 1960. aastate keskpaigast hakkas see jark-jargult muutuma
semantilisemaks. Chomsky ,,Aspects of the Theory of Syntax“ kaotas
stintaksist tdhendust muutvad transformatsioonid ja tegi siintaksi baas-
komponendi selle vorra abstraktsemaks, nn siivastruktuure genereerivaks
komponendiks. Baaskomponendile lisas abstraktsust seegi, et sinna lisati
ka siintaktilisi funktsioone viljendavad mdisted ’predikaat’, ’subjekt’ ja
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’objekt’. Peale selle toodi grammatikasse semantikakomponent, mille
iilesandeks oli anda pindstruktuuridele semantiline tdlgendus. Jargmine
samm baaskomponendi abstraktsemaks muutmisel oli Charles Fillmore’i
kdandegrammatika (ingl case grammar), mille ta esitas esimest korda t66s
,»The Case for Case* (1968). Fillmore t0i grammatikasse kdande- ehk
semantilise rolli moiste (agent, patsient, instrument jne) ja kirjeldas lause
stivastruktuuri predikaadi ja kidéndefunktsioone tditvate argumentide ter-
mineis. Subjekt ja objekt stivastruktuuri moistete hulka enam ei kuulunud,
need grammatilised litkmed loodi transformatsioonidega, nt subjekt nn
topikalisatsiooniga.

GGG-s tutvuti Fillmore’i tdoga peaaegu kohe pérast selle ilmumist
ja tritati seda rakendada ka eesti lauseehituse kirjeldamisel. Mati Erelt
kasutas Fillmore’i tiilipi generatiivgrammatikat komparatsiooni kirjelda-
misel (Erelt 1970, 1971), Reet Kasik nominalisatsiooni kirjeldustes (1970).
Generatiivne oli ka Jaan Kaplinski liitsonakirjeldus (1968). Haldur Oim
aga ldhtus generatiivsest semantikast oma kandidaadivéitekirjas (1971),
mis késitles isiku moistega seotud sonarithmade tdhendust.

Suurima panuse eesti keele silintaksi uurimisse moodsas vaimus
andis Huno Ritsep. 1960. aastatel oli ta hakanud uurima verbi rektsioo-
nistruktuure ja pidas tdhendusest ldhtumist rektsiooniliste lausemallide
kirjeldamisel véga vajalikuks, kuid ei rahuldunud Fillmore’i pakutud
kddnderollidega, vaid esitas mitmes artiklis (nt Rétsep 1970, 1972)
hoopis detailsema, (tegelikku keelekasutust arvestava) siivasituatsioo-
nide késitluse. Oma doktoriviitekirjas (1974) ja selle pohjal koostatud
monograafias ,,Eesti keele lihtlausete tiitibid* (Rétsep 1978) esitas ta kiill
ainult formaalsed lausemallid, lihtlausete pindstruktuurid, jéttes siiva-
situatsioonide kirjelduse tuleviku iilesandeks. T66 suurt mahtu arvestades
on see ka tdiesti moistetav. Kokku oli Rétsepa t60s 1277 lausemalli, mis
olid taandatud 380 elementaarlausele, s.0 ainult obligatoorseid laiendeid
sisaldavatele mallidele.

4. 1970. aastate keskel hakkas siintaksiuurimise kese Tallinna poole
nihkuma. 1976. aastal loodi Keele ja Kirjanduse Instituudis (KKI)
grammatikarithm, kus hakkas t66le mitu GGG liiget, siintaksiuurijatest
Mati Erelt ja Helle Metslang (Niinemaégi). Rithma juhatas esialgu Henno
Rajandi, eesti (morfo)siintaksi ja tihtlasi generatiivgrammatika parimaid
tundjaid, hiljem Mati Erelt. Grammatikariihmaga liitusid ka nooremad
siintaksiuurijad Peep Nemvalts, Kaja Tael ja Joel Sang.

275



Grammatikariihm moodustati selleks, et koostada eesti keele teaduslik
grammatika. Koostama hakati 1983. aastal, enne seda oli ettevalmistus-
periood, mil tdideti uurimisliinki. Kujunesid vilja mitmedki pohimotted,
millest 1dhtuti nii edasistes uurimustes kui ka grammatika koostamisel.
Lauset ei kirjeldatud iiksnes formaalsete tunnuste alusel eristatud lauseliik-
mete termineis, vaid arvestati ka lause siintaktiliselt relevantset tdhendus-
struktuuri juba nimetatud semantiliste rollide (agent, patsient, instrument
jne) termineis, samuti pragmaatilist (teema-reema) struktuuri. Esitati
lause pohitiilibid (normaallause, olemasolulause ja kogeja-omajalause)
selle pohjal, kuidas kolm struktuurikihti (semantiline, pragmaatiline ja
grammatiline (lauseliikmeline)) omavahel klapivad. Liigitustes, nii sona-
liikide kui ka igasuguste muude klassifikatsioonide puhul, 1dhtuti TSehhi
funktsionaalsest lingvistikast parinevast tsentri-perifeeria pdhimottest ja
psiihholoogide (Eleanor Rosch jt) prototiiiibiteooriast.

Nii enne grammatika koostamist kui ka paralleelselt sellega kaitsti
véitekirju ning anti vilja grammatikauurimuste sarja ,,Ars Grammatica“,
mida ilmus {ile 30 vihiku. Endistest GGG liikmetest kaitses Helle Metslang
1978. aastal kandidaadivaitekirja eesti regilaulu parallelismist, mida ta
kirjeldas muu hulgas infostruktuurilisest aspektist, ning Mati Erelt 1981.
aastal doktorivéitekirja eesti keele adjektiivide stintaksist, millest konk-
reetne adjektiivide osa ilmus raamatuna ,,Eesti adjektiivisiintaks® (1986).
Teistest grammatikariihma litkmetest voi grammatikariihmaga seotud
stintaksiuurijatest kaitses Kaja Tael 1989 viitekirja eesti keele sonajérjest
ning Joel Sang 1980 eitusest eesti keeles (ilmus raamatuna 1983).

Mitmed olulised siintaksiosad, nagu aspekt (eriti objektiga seonduv),
tegumood, juba nimetatud eitus, adjektiivide siintaks, sdnajirg jne t00-
tati oma aja kohta kiillaltki hésti 1abi. Moistagi tugines grammatika oma
poOhiosas siiski ka paljude teiste slintaktikute uurimustele, nii moodsatele
(nt Huno Rétsepa, Ellen Uuspdllu uurimused) kui ka traditsioonilistele
(nt Karl Kondi, Lehte Rannuti, Karl Mihkla, Nikolai Remmeli, Elli
Riikoja, Valter Tauli jt t66d).

Grammatika siintaksiosa valmis 1980. aastate 10pus ning ilmus triikist
1993 (EKG II). Selle pohiautoriteks olid Mati Erelt ja Helle Metslang,
vihemal mééral Kaja Tael ja Henno Rajandi.

5. Péarast grammatika valmimist ja KKI grammatikarithma lagunemist
1990. aastate algul hakkas eesti siintaksiuurimises tasapisi dominee-
rima uus, funktsionaal-tiipoloogiline suund. See oli kooskdlas maailma

276



lingvistika iildiste suundumustega ning ka eesti lingvistikas ei tekkinud see
tithjale kohale. Eesti uurijatest tuleb taas nimetada Huno Ritsepat, kes oli
1981 avaldanud kirjutise ,,Eesti keele lihtlausete pdhitiiiibid kontensiivse
tiipoloogia vaatekohast®, hiljem veel paar artiklit.

Moistagi ei ole meie uurijad tegelnud mitte keeletlipoloogiaga selle
laias tdhenduses, s.o tiipoloogilise klassifitseerimisega ja tiipoloogiliste
seaduspérasuste avastamisega, vaid eesti keele nihtuste seletamisega
juba avastatud (vOi viahemasti oletuslike) tiipoloogiliste seaduspérasuste
abil. Teiste sdnadega, eesti keele kirjeldamisel rakendatakse tiipoloogilist
meetodit ja piilitakse fikseerida eesti keele kohta iithe vdi teise nihtuse
tiipoloogilisel kaardil, sageli kdrvutavalt soome keele vm ladnemeresoome
keelega, ka eesti murdeid vdi eri ajaperioode vorreldes. Uks esimesi toid
selles suunas oli Helle Metslangi doktoriviitekiri ,,Temporal Relations
in the Predicate and the Grammatical System of Estonian and Finnish*
(1994), milles ta vordles tiipoloogilisest aspektist eesti ja soome keelt.
Hiljem on selliseid toid, pdhiliselt artiklite ja artiklivditekirjadena, ilmu-
nud kiimneid ja kiimneid. Seda laadi siintaktilise uurimistdd keskuseks
on saanud Tartu Ulikool, kuid sellega on tegeldud ka Tallinna Ulikoolis
ja Eesti Keele Instituudis. Tartu Ulikooli eesti keele dppetool (praegune
osakond) andis aastatel 1996-2001 vilja ka kogumikku ,,Estonian:
Typological Studies* (Erelt (ed.)). Seda ilmus kiill vaid viis, sest kuivord
teadustulemuste hindamine muutus jérjest formaalsemaks (ainult publi-
katsiooni ilmumiskohta, mitte selle sisu arvestavaks), siis polnud motet
sarja enam jatkata.

Nii tiipoloogilistes kirjeldustes kui ka vidljaspool neid on rakendatud
grammatiseerumisteooriat ning eesti keele siintaktilistes kirjeldustes on
koha leidnud kognitiivne grammatikateooria, sealhulgas konstruktsiooni-
grammatika. Peale on kasvanud uus ja rahvusvaheliselt suhtlev pdlvkond
stintaksiuurijaid, mistottu praegu on eesti siintaks (tdpsemalt morfosiintaks)
suhteliselt histi uurijatega kaetud.

6. Roopselt kirjeldatud uurimistddga on praegu Tartu Ulikoolis kii-
mas uus uurimisprojekt — uue eesti keele stintaksi koostamine. See on osa
suuremast eesti keele tervikkasitluste projektist. Siintaksi tervikkésitlusest
on seni ilmunud kaks raamatut (Erelt 2013 ja2014), kogu t66 ilmub 2016.
aasta jooksul. Peale siinse kirjutise autori on selle koostamisel suuremal
vOi vihemal méiral osalenud ka teisi Tartu siintaksiuurijaid: Helle Mets-
lang, Renate Pajusalu, Tiit Hennoste, Liina Lindstrom, Ann Veismann
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ja Helen Plado. Uus siintaks arvestab neid muutusi, mis eesti keele
stintaksikirjelduses EKG-le jargnenud ajal on toimunud, kirjeldus ldhtub
tekstikorpustest ning haarab monevorra ka suulise keele nahtusi, ehkki
suulise keele téielik kirjeldus koostatakse kiill Tiit Hennoste juhtimisel
eraldi tervikkésitlusena. Kdigi tervikkasitluste valmimise jarel tehakse
nende pohjal ka uus grammatika, mis peab valmima 2018.
Kokkuvotteks voib 6elda, et eesti keele siintaksiuurimine, mille moder-
niseerumine sai alguse pool sajandit tagasi suures osas GGG tegevuse
tulemusena, on sama liini jatkates joudnud seisu, mis pole sugugi halb.
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GGG and the study of Estonian syntax

MATI ERELT

The central field of study of the Research Group for Generative Grammar (GGG)
was Estonian syntax. In the group’s first works, in the mid-1960s, the method of
transformation analysis was used; later, the preferred framework was generative
grammar, especially Charles Fillmore’s case grammar. Among the group’s most
important works was Huno Ratsep’s study of verb-governed sentence patterns
(1978). After the abatement of the GGG’s activity, the main center of grammar
studies became the grammar group of the Institute of Language and Literature,
the core of which consisted of former GGG members. The group published the
series of studies “Ars Grammatica” and compiled an descriptive grammar of
Estonian. In the mid-1990s, Estonian syntax studies came to be dominated by
the functional-typological approach and the center for research shifted back to
the University of Tartu, where a new generation of syntax researchers developed
under the guidance of former GGG members. In addition to studying various
problems of syntax, a new comprehensive account of Estonian syntax is being
compiled at the University of Tartu, due to be completed in 2016.
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