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EESTI FRASEOLOGISMIDE
LEKSIKAALSEST VARIEERUMISEST

KATRE OIM, ASTA OIM

Annotatsioon. Artikkel keskendub eesti fraseologismide varieerumisele ees-
maérgiga seletada nende loomuliku kasutamise pShimotteid. Avatakse varieerumise
kui kompleksse ndhtuse olemust ja pdhjendatakse vajadust seda uurida. Enamasti
on idiomaatiliste verbifraaside muutlikkust seletatud nende kompositsioonilisu-
sega, kuid ilmselt annaks paremaid tulemusi arvestamine nende kollokatsioonili-
susega. Uurimuse empiirilises osas skitseeritav eesti fraseologismide leksikaalse
varieerumise tiipoloogia toetub pohiliselt eesti fraseologismide elektroonilise
alussonastiku (FES) materjalile. Artikli teoreetilises osas voetakse kokku, mis
teeb fraseologismi varieerumise voimalikuks. Ilmneb, et mida selgemal voi
tavalisemal metafooril idioom rajaneb, seda rohkem see varieerub.
Votmesonad: kognitiivne lingvistika, eesti keel, leksikaalne semantika, kompo-
sitsioonilisus, kollokatsioonilisus, metafoor

1. Sissejuhatus teemasse
1.1. Fraseologismide varieerumise olemus. Miks seda uurida

Artikli keskmes on eesti fraseologismide ehk idioomide varieerumine.
Meie iildisem eesmirk on seletada nende loomuliku kasutamise pohi-
motteid.

Lahtume seisukohast, et sonaiilestena on fraseologismid iisna idiomaa-
tilised ja piisivad, kuid eri mahus keelekogudest leiame neid viga erisugu-
sel kujul. Piisivus kujuneb samalaadsete morfosiintaktiliste struktuuride ja
leksika korduvuse alusel: 1) keelekogukonna litkmed tunnetavad fraseo-
logismi korduvust kdnes ning moistavad selle tavatdhendust; 2) fraseo-
logismi kindlakujulisus eeldab piiranguid selle osiste morfosiintaktilisele
vormile ja leksikaalsele koosseisule, transformatsioonile ja sdnajérjele;
3) piisiva struktuuriga kaasneb kindel semantika. (Baranov, Dobrovol’ski
2008: 50 jj) Seetdttu tunnemegi fraseologisme kanoonilise ehk pShivormi
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jérgi, milleks v3ib pidada tiilipilisimat realisatsiooni ja mis on tavaliselt
esitatud sonaraamatus (Philip 2003: 68; vt ka Barkema 1996: 141; K. Oim,
A. Oim 2011). Mis ei ole pdhivorm, on variant' (Barkema 1996: 142).
Mbonikord on raske delda, mis moodustab pdhivormi formaalse tuuma.
Rosamund Mooni (1998: 123) arvates véga paljudel pisiiihenditel ja
idioomidel (ingl fixed expressions and idioms) kindlat kuju polegi. Fraseo-
logismid muutuvad aja jooksul — kujunevad vélja leksikaalgrammatilised
jasemantilised variandid, mida kasutatakse eri sagedusega ning mille seas
pohivormi midramine voib olla keeruline. Vrd

oma kde peal ~ peale iseseisvalt, ise’
oma jala peal, omal jalal *'majanduslikult iseseisvalt’
oma jalaga ’ise, omal joul litkudes

Seetdttu ei saa eeldada, et fraseologismid on keelekasutuses piisivad ja
jdigad. Selle asemel, et pidada fraseologisme vormilt jaigaks ning semanti-
liselt jagunematuks, on otstarbekam késitleda neid muutuvana ja kirjeldada
nende kasutuspiiranguid. Samas on pea kdik leksikaliseerunud véljendid
morfostintaktiliselt piiratud, vaid mdni nende osa on asendatav ja paljudel
neist on idiosiinkraatilised semantilised omadused. Et mitte piirduda ainult
idioomide, kollokatsioonide ja vabade sonaiihendite eristamisega (millele
sageli keskendutakse), vaid teha vahet eri médral idiomatiseerunud val-
jenditel, on Henk Barkema (1996) vilja pakkunud oma mudeli. (Barkema
1996: 125 jj; Philip 2003: 68-70)

Barkema (1996: 153) jargi oleks pahameeleiitlus X® teab mida ~ keda ~
mis ~ kes ~ kus ~ kui nimisonadega kurat, pagan, pergel, porgu, tont, tiihi
osaliselt idiomaatiline, jdik, kollokatsiooniliselt avatud ja idiosiinkraatiline.

Oleme eesti vanemate fraseologismide tiipologiseerimise, pohivormide
ja variantide médramise ning eristamise probleemidega kokku puutunud
eesti fraseologismide elektroonilist alussdnastikku koostades (vt K. Oim,
A. Oim 2011; K. Oim 2008, 2003). FES sisaldab p&hiliselt XX sajandi
alguse andmeid umbes 20 000 eesti fraseologismi kohta, k.a nende
loomulike tekstiseoste kohta. Oleme selles sdnaraamatus kasutusnéited
jérjestanud nimelt nende morfosiintaktilise, leksikaalse ja/voi siintaktilise
erinevuse jargi pohivormist ja iiksteisest.

' Varieerub pdhivorm.
2 Toetume pohiliselt FESile — selle nédidetele artiklis ei viidata.
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Tabel 1. Mitmemodtmeline idiomaatilisuse mudel
(Barkema 1996: 135-154; Philip 2003: 70)

Moode Olemus Aste
Kompositsioonilisus | Mil mééral on tdhendus konstrukt- téiesti kompo-
(ingl compositiona- siooni® moodustavate leksikaalsete S.1t$100n11}n.e -

lity) tiksuste pohitdhenduse* voi tuletatud idiomaatiline

tahenduse® ja neid tiksusi sisal-
davate moodustajate siintaktiliste
suhete kombineerumise tulemus

Paindlikkus Mil méiral voib konstruktsioon paindlik — jaik
(ingl flexibility) esineda erinevais vdimalikes gram-
matilistes vormides
Kollokatsioonilisus Mil mééral on konstruktsioonis avatud — suletud
(ingl collocability) voimalik asendada avatud klassi

leksikaalne tiksus teiste sama klassi
iiksustega: nimisdna teiste nimiso-
nadega jne

Jaani eese suust kukkund

ku esd suust maaha sadano

Justku esd suust maha pudunu

ku esd suust tsilgahtunu

nindagu isa suust siilidetud

isd mokast maha kukkund

isa nokast maha kukkunud

selle nina otsast maha kukkund
nenda kui oleks nahast vdilja langend
kui l6igat imd kiilest vai esd kiilest
vana Mihkli suutdis

PShivorme voib pidada lingvistiliselt oluliseks, sest nad on regulaarsed
ja terviklikud (vt tabel 2). Variantide tdhendus ja funktsioon olenevad
tegelikult pohivormist, on sellele taandatavad ega aita eriti kaasa selle
pohivormi kirjeldamisele. (Philip 2008: 95, 96; vt ka Moon 1998: 168)

3 Fraas, klaus vdi lause, milles on vdhemalt kaks grammatilises funktsioonis pidet,
mida tdidavad leksikaalsed tiksused (Barkema 1996: 133).

4 Sellest saab semantiliste reeglite abil siisteemselt tuletada teised tdhendused.

5 Kinnistunud laiendatud tdhendus.
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Tabel 2. Fraseologismi pohivormi ja variandi tunnused

Pohivorm Variant
piisiv mittepiisiv
tiitipiline ebatiiiipiline
harv sage
regulaarne ebaregulaarne
terviklik mitteterviklik
korduv mittekorduv
lingvistiliselt oluline lingvistiliselt ebaoluline

Fraseologismi variantide teke on tihedasti seotud inimese keelelise kiitu-
misega, kuid mitte koik variandid pole tahtlikud. PGhivormi muutumisega
vOib kaasneda semantiline ja/voi pragmaatiline tdhendusnihe, nagu néiteks
sonamingus. (Philip 2008: 95 jj) Idioomi leksikograafiline kirjeldus peaks
ideaalis holmama tiitipilist, sh selle kalduvust varieeruda, keskendumata
konkreetsetele leksikaalsetele muutustele. Igasugune korrapéra idiomaa-
tiliste lekseemide, nende lingvistilise vOi pragmaatilise {imbruse vahel
avardab idiomaatiliste vdljendite variaabluse moistmist ja v3ib aidata neid
automaatselt tuvastada. (Cignoni, Coffey 1998: 297 jj)

1.2. Mida tuleks varieerumise kohta Kiisida

Kas fraseologismide varieerumine oleneb nende struktuurist? Zachary
Mabher (2013: 18) on kindel, et senised idioomide paindlikkuse kisit-
lused pdhinevad ainult verbifraasidel, mis esinevad tihti kujul [V NP].
Ometi on levinud ka muud idiomaatilised fraasitiiiibid (vt jaotis 3.1).
Sellest vaatenurgast kdlaks Geoffrey Nunbergi (1978) esile tdstetud ja
valikidioomide paindlikkuse seletamiseks kasutatud kompositsioonili-
suse (ingl decomposability) mdiste sisu iimber sdnastatult nii: idioomi
tadhenduse osad vastavad tapselt verbi osadele. Raymond Gibbs ja Nandini
Nayak (1989) on tdestanud, et kompositsioonilisus on seotud vdimega
idioomi siintaktiliselt muuta. Gibbsi ja Nayaki kompositsioonilisuse
hiipotees iitleb, et idioomide siintaktilise kditumise méadrab suuresti
see, milliseid oletusi teevad konelejad selle kohta, mismoodi osalevad
idioomide osad nende kui terviku kujundlikul interpreteerimisel. (Maher
2013: 12; vt ka Barkema 1996: 141) Niisamuti peab kujunema idioo-
mide leksikaalne koosseis ja selle paindlikkuse méér. See jéreldus toetab
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motet, et idioomid ei moodusta mitte eraldiseisvat, ehk isegi surnud
metafooride klassi, vaid jagavad paljusid, tavaliselt otsetdhenduses kee-
lenditega seostatud kompositsioonilisi omadusi. (Gibbs jt 1989: 66) Kuid
nagu Maher (2013: 2 jj) kriitiliselt rohutab, on kompositsioonilisusega
kdige paremini seletatud vaid piiratud hulga ideaalsete valikidioomide
paindlikkust.

Milles fraseologismide varieerumine empiiriliselt seisneb? Erinevalt
vabadest sonaiihenditest ei saa leksikaliseerunud véljendeid kasutada
sugugi mitte kdigis grammatiliselt voimalikes vormides. Muidu tekiks
rohkesti mitteaktsepteeritavaid pseudovariante. Konstruktsioonide
sisemise paindlikkuse jiargi on Barkema eristanud tdiesti paindlikke,
osaliselt paindlikke ja jdiku konstruktsioone. Kollokatsioonilisuse puhul
voidakse avatud klassi lekseem konstruktsioonis asendada stinoniitimi,
osastlinoniiiimi vdi antoniiiimiga. Kui kollokatsioonilisus on piiratud, siis
on see juhuslik ja lingvistiliselt motiveerimata. See tihendab, et leksee-
mide kombineerumine konstruktsioonis voib vastata morfoloogilistele,
stintaktilistele ja semantilistele keelereeglitele, kuid olla siiski vastu-
voetamatu, vrd vdriseb nagu haavaleht (FS) ja *vdriseb nagu lepaleht.
Mida rohkem teoreetilised ja tegelikud valikuvdimalused erinevad, seda
piiratum on konstruktsiooni kollokatsioonilisus. (Barkema 1996: 144,
145) Fraseologisme vdidakse kasutada ettearvamatus, ad-hoc-kontekstis.
Siiski ei ole eesti keele kasutajal raske mdista selliseid fraase, nagu allpool
toodud.

saavad .. kde valgeks erinevate golfiléokide tegemisel (http://www.
niitvaljagolf.ee/tule-mangi/golfidemo/)

tegi kde valgeks rallisprindil (http://www.rally.ee/?a=a009&b=1023)

saad kdie valgeks oma WP dppiga (http://www.eneta.ee/sundmused/
Lehed/wp-koodilaager.aspx)

Samas on nende loomine ja varieerumistendentside ennustamine ikka
veel véga raske. Selgitamist vajab paradigmaatiliselt avalduv semantiline
produktiivsus, kui sonu ei asendata mitte ainult sama semantilise rithma
liikmetega, vaid ka niiliselt mitteseotud sonadega. (Philip 2008: 105,
106) Maistagi sdltub fraseologismide varieerumise tiipoloogia empiiriliste
andmete hulgast ja olemusest. Tuvastamaks, mille poolest on konkreet-
sed idiomaatilised fraasid tiiiipilised, kas nende variandid on regulaarsed
voi juhuslikud, l1dheb vaja tilisuurt, ehk isegi teatud tiitipi keelekasutust

236



esindavat korpust®, st nii palju realisatsioone kui vdimalik (Cignoni,
Coffey 1998: 297). Fraseologismide varieerumine on kooskdlas nende
sagedusega: mida suurem korpus, mida rohkem kasutusi, seda suurem on
varieerumise tdendosus (Moon 1998: 120, 121). Juba nimetatud mdiste-
lise tilesehitusega FESi aluseks olev andmebaas’ sisaldab 160 000 kirjet.
Uhelt poolt olenevad fraseologismide variandid ja nende n-6 piisav hulk
andmevalimi omadustest (millise levikuga milline allkeel jm) ja suurusest,
teisalt on méédrav iga fraseologismi tihendus. Fraseologismi struktuuri
plisivusest ja varieerumisest kasutuses saab ridkida liksnes kognitiivselt
tervikliku mudeli puhul, millel rajaneb fraseologismi sisu. Nagu 6eldud,
saab teatud idioomide varieerumise ja tihenduse seoseid seletada ka nii:
kui semantiliselt kompositsiooniliste idioomide osad osalevad eraldi nende
fraaside kujundliku tdhenduse loomisel, siis ei mojuta iikskdik millise osa
asendamine stinontiiimiga idioomi kujundlikku interpretatsiooni, nii nagu
see juhtub mittekompositsiooniliste idioomide osade asendamisel siino-
niiimidega. Kui idioomi osad ei ole siisteemselt tegevad selle kujundliku
tdhenduse loomisel, siis muudab osade mis tahes moel muutmine suuresti
idioomi tildist kujundlikku interpretatsiooni. (Gibbs jt 1989: 59) Naiteks
eesti paarissdonade varieeruv sonajirg nende tdhendust ei mojuta: nou ja
jouga ~ jou ja nouga ~ nouga ja jouga ’abivalmis’. Fraseologisme /6ovad
kéed *kokku leppima’; [66b kdisi kokku *imestama’; [60b kdega *loobuma’;
(maksab ~ laob ~ loeb) peo peale *koik korraga dra maksma’; paras palk
’diglane karistus’; paras ports *piisavalt; palju’; kuus lauda *surnukirst’
(FS, EKSS) leksikaalselt varieerida ei saa — nende kollokatsioonide osi ei
saa vaheldada ei otsetdhenduse ega idiomaatilise tdhenduse korral, ilma
et need koost laguneks.

Selle asemel, et iiritada kindlaks teha, kuidas tdpselt ja kui suures
ulatuses fraseologismid muutuvad, millised on pdhivormid ja millised
variandid jne, on ehk mottekam kiisida, millised variandid vastavad
kasutaja keelepéddevusele. Mida peab teadma, et osata idioome kasutada
jamoista? Mida sdilitatakse idioomide kohta mentaalses leksikonis? Mis
teeb fraseologismide varieerumise voimalikuks ja mis on selle pdhjused?

¢ Fraseologismide varieerumist on tihti seostatud just ajakirjanduskeelega, kus kin-
nistuv varieerumine voib osutada sellele, mis institutsionaliseerub hiljem laiemalt
(Moon 1998: 121).

7 Eesti kdnekddndude ja fraseologismide andmebaas. www.folklore.ee/justkui
(20.10.2014).
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(Mabher 2013: 6; vt ka Barkema 1996: 143, 145) Need kiisimused on ka
meie artiklis tdhtsal kohal. Maher on katsetega nédidanud, et idioomide
paindlikkus® ei tulene nende idiosiinkraatiliselt sdilitatud omadustest ja et
konelejatel puudub info idioomide individuaalse paindlikkuse kohta —seda
el saa teada, sest seda ei saa moota. Selle asemel otsustavad konelejad eri
pohimdtete toel, kas muutus on aktsepteeritav. Idioomi tundmine téhendab
selle tdhenduse moistestamist. Konelejatel on selge ettekujutus teatud
idioomide aluseks olevatest metafooridest ning teadmised idioomi allika
kohta aitavad otsustada, kas idioom on paindlik vdi mitte. (Maher 2013:
42 jj)- Kanoonilise vormi variandid ja kdrvalekalded sellest ei ole mitte
lihtsalt iihe ja sama pohivormi alternatiivsed esitusviisid, vaid vastavad
semantilisele ja pragmaatilisele vajadusele, tehes keelekasutuse isikuoma-
seks (vrd Oled liigselt tiina oma kaarte avanud, .. siis alles viskas kaardid
lauale ’oma kavatsusi, plaane avalikuks tegema’) ja kasutussituatsioonis
relevantseks (vt Philip 2008: 95). Fraseologismi vajutab nupu peale (FS)
tdhendust *millegi saavutamiseks vahendeid valima’ voidakse tdpsustada
olenevalt sellest, kas vahend osutus digeks voi valeks.

Siin osatakse dige nupu peale vajutada (http://ebemed.blogspot.
com/2006/09/ttuse-viksed-rmud.html)

,»Ma vajutan monikord vale nupu peale, ** tunnistab staazikas pedagoog
(http://tartu.postimees.ee/1816633/intervjuu-opetajaga-ehk-kus-on-
kooliroom)

Sellesama kujundi tdpne sisu voib selguda kontekstist ka tdpsustava
laiendita.

.. teavad tdpselt millise nupu peale vajutada. Vaatab sulle otsa ja saab
aru kohe, kas tasub suga edasi jahuda voi ei (http://www.kalale.ee/
foorum/arutelu/6D5A?page=1300)

Nupp voib laiendada muidki verbe peale vajutama.

.. Janek Tombak leidis tinu Kirsipuule oige nupu (http://epl.delfi.ee/news/
sport/dunamiiditunn-janek-tombak-leidis-tanu-kirsipuule-oige-nupu.d?
1d=50791748&com=1&no=0&s=1)

Fraseologismide jdikuse ja paindlikkuse mdistmine aitab neid omakorda
loomulikuna kasutada ja kirjeldada.

8 Mabher (2013) rakendas selliseid votteid nagu adjektiivi lisamine, kaht tiitipi asen-
damine ja passiivistamine.
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2. Kuidas on fraseologismide struktuur ja varieerumine seotud

Mooni jargi (1998: 121 jj) vastab inglise fraseologismide leksikaalne
varieerumine nende grammatilisele tiilibile, esmajoones kiib see predi-
kaatide, pisut vihem omadus-, nimi- ja eessonade kohta. Verb varieerub ka
véga paljudes eesti fraseologismides’: karjub ~ kisendab ~ kisab ~ lougab
~ro6gib ~ kiunub ~ vingub ~ viriseb kui siga aia vahel. Seda voib pidada
kas 1) idioomi varieeruvaks klastriks, kus on mitu potentsiaalselt seotud
vormi (vt lahemalt ptk 4), voi 2) mittevarieeruvaks nominaalseks tuumaks,
mis esineb koos mitmesuguste iimber motestamata jadvate verbidega
(Moon 1998: 122, 123; Baranov, Dobrovol’ski 2008: 52). Vdimalik, et
fraseologism ei ole mitte karjub kui siga aia vahel, vaid siga aia vahel,
sest meelde tuleb tegelikult jitta ainult see iihend tdhenduses ’hidas’
(vt Maher 2013: 60; vt ka Philip: 2003: 192). Seega oleks karjub nagu
siga aia vahel jt pigem kollokatsioonid. Pohi- ja idiomaatilises tdhen-
duses komponentide varieerumine on sonaiithendi kui terviku piisivuse
seisukohalt viga erineva kaaluga. Idioome sisaldavad kollokatsioonid
on hésti paindlikud, kui varieerumine jadb kollokatsiooni piiresse, ning
mitte nii paindlikud, kui varieerub idioom. Maheri korraldatud katses
oli enamikus lausetes, mis sisaldasid idioomiga kollokatsiooni ja mida
katses osalenud aktsepteerisid kdige rohkem, muudetud kollokatsiooni,
mitte idioomi. Paljusid neid lauseid aktsepteeriti tipselt samamoodi kui
idioomi sisaldava kollokatsiooni pdhivormi. Kui muudetud oli idioomi,
vihenes aktsepteerimine margatavalt. (Maher 2013: 64, 65)
Idioomidega kollokatsioonide hulgas voib omakorda eristada tugi-
verbiga kollokatsioone, millest ainult iiks osa paistab olevat semantiliselt
kompositsiooniline. Fraseologismi mydittale saama téhenduse ’rikas, joukas
olema’ osad ei vasta mitte selle fraasi osadele, vaid kogu idiomaatiline
tdhendus on koondatud nimisdnasse ja verbi semantiline panus on viga
viike. Tugiverbiga kollokatsioonidel'® saab vahet teha selle jargi, kas verbi
laheb idiomaatilise tihenduse dratundmiseks tarvis: kas meeles tuleb pidada
verbifraasi voi midagi muud. (Vt Maher 2013: 61 jj) Idiomaatiliste nomi-
naalsete vormihomontiiimide eristamiseks on verbi tingimata vaja. Naiteks
substantiiv mokk tihendab “huul’ ja adverb mokka ’untsu, nurja’ (EKSS).

° FESi iile 17 000-st morfoloogiliselt analiiiisitud fraseologismilemmast on 30%
verbifraasid (K. Oim, A. Oim 2011: 853).
10 Eesti keele tugiverbiiihendeid vt Muischnek 2005.
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Ara kobista mokka, kui sa asjast midagi ei tea *riikima, lobisema’
Pane mokka, kui tahad *s66ma’

Pistis talu mokka ’laostama’

Ann isi kedagi ei tein, aga oli teiste inimeste asjade mokka-aaja *nurja
ajama’

Seega on idiomaatilise tdhenduse mdistmiseks téhtis teada verbifraasi
[V S ~Adv]. Mdistestus "untsu’ paistab olevat piiratud nimelt tugiverbide jt
sisuvaeste verbidega. Téistdhenduslike verbidega ehk sisuverbidega ei tule
see idiomaatiline tdhendus esile (vt Maher 2013: 61 jj), vrd Tuhlikasvata-
mine liks kiill mokka ’ebadnnestuma’; See asi on mokas ’ebadnnestunud’
ja *torkas mokka.

Seevastu jargmised mairsonad ja kaassonafraasid on samuti pdhi-
liselt grammatilisi kategooriaid viljendava ja idiomaatilisi komponente
lause muude moodustajatega siduva verbi olema korval iseseisvad. Need
kannavadki idiomaatilist tihendust *'meeldiv, meeleparane’.

Oasupp on mulle suupdirast

Eks piduroad ole igaleiihele mokkamiioda
Kuivat lest oo mulle eieti mokajiirge

Tuu oll peris nokkipitti

See titlemene es ole taale meeltmdooda iiht
Sie ongi 6ige minu hamba miiod hia

Samamoodi kollokatiivsed vGivad olla ka kdnelemisverbid selliste
adverbide juures, mille tdhendus on *vihe, napilt’.

Uhmas mulle midagi mokaotsast
Mis sa nii huulo otsast konélat

Vrd ka jargmisi néiteid.

Ah, sie kiitus oli niisama mokaotsast
Mokaotsa jutt pole tiks hia jutt tihti

Verbide kollokatiivset loomust, seda, et tegu on fraasi idiomaatilise osa
kollokaadiga, kinnitab veel fraseologismide arenemine vastassuunas:
aja jooksul voidakse iihe sisuverbi asemel hakata kasutama mitut tugi-
verbi vOi mitme sisuverbi asemel enamasti iihte tugiverbi. Verbi korval
on idioomi enda pigem siintaktilist kui leksikaalset laadi varieerumine
mairksa piiratum. Néiteks kollokatsioon elab nagu kuninga kass sisaldab
idioomi kuninga kass tahenduses *mugavalt, muretult elav inimene’ ja selle
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kollokaati elama (analoogseid néiteid vt Maher 2013: 63). Pohivormi suh-
tes varieerub substantiivifraas FESis nii leksikaalselt kui ka stintaktiliselt.

elab nagu keisri ~ lihuniku kass ~ kuninga miska
elu kui kuninga kassil ~ kroonu kassil~ kiriku kassil ~ krahvi karmanipenil
~ kassil ~ kassipojal ~ kassi poli

Idioomi otsetdhenduses kollokaat jadb FESi andmetel samaks. Ténapédeva
eesti keeles on aga vastupidi — vahelduvad verbid kodus istuma, kdituma,
magama, olema, peesitama, end tundma, kiilla tulema jne. Samuti variee-
rub substantiivifraasi slintaktiline funktsioon: elu kui kuninga kassil,
kohtleb nagu kuninga kassi; kuninga kassi ~ kuningakassilik elu. Eesti-
keelsete veebilehtede korpuses!! tuvastasime genitiivatribuudi kuningas ja
genitiivatribuudile jargneva nimisona kass vaheldumise iiksteise naabruses
iiksikute lekseemidega: kuninga kassike ~ kuninga kiisu ~ keisri kass.

Koos fraseologismiga nagu hane selga vesi esinevad FESis intransi-
titvverbid maha ~ moéda ~ iile minema, maha jooksma ~ langema, millest
soltuvad separatiivne substantiivi- voi kaassonafraas hane seljast ~ pealt
~ sulest vmt ja tegevussubjekt vesi. Siintaktiliselt teistsugustel juhtudel
tingib finiitne voi infiniitne transitiivverb viskama ~ kallama ~ valama
~ vinnama latiivse substantiivi(fraasi) voi kaasonafraasi hane selga ~
hane kaela ~ hane peale ~ hanele ja vesi on tegevusobjekt. Tanapdeva
eesti keeles varieerub hane selga vesi intransitiivne pohitdhenduses
kollokaat monevdrra: minema ~ tulema ~ mojuma ~ tunduma jne, kuid
domineerivat paistab koopulaga olema (vrd Moon 1998: 125) véi ilma
verbita kasutus. Idiomaatilised (maha) jooksma ~ voolama ~ libisema ~
nirisema jne toovad kaasa separatiivse fraasi hane seljast. Molemal juhul
on vesi tegevussubjekt. Andmeid idioomi varieerumise kohta veebilehtede
korpuses on meil vdga vihe.

vesi voolab hane sulge pidi jdlgi jdtmata maha
.. pdris hane selga siinne jutt pole ldinud

Mone vordluse oleme leidnud juhuslikult.

Liikluspropaganda kui tibi selga vesi (http://arvutimaailm.blogspot.
com/2008/03/liikluspropaganda-kui-tibi-selga-vesi.html)

Nagu valla selga vesi (http://www.sakala.ajaleht.ee/2156833/juht-
kiri-nagu-valla-selga-vesi)

'Vt http://www?2 .keeleveeb.ee/dict/corpus/ettenten/ (20.10.2014).
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Seega tuleb fraseologismide varieerumist uurides kindlasti teadvustada,
kus on iga tiksiku fraseologismi piirid. Idioomi leksikaalse esituse pohjal
voib ennustada selle suurt paindlikkust, kui leksikaalne iiksus on kollokat-
sioon, mis sisaldab idioomi (Maher 2013: 72). Fraseologismi elab nagu
kuninga kass kasutatakse tdnapédeval hasti vahelduval moel, sest erinevalt
idioomist nagu hane selga vesi sisaldab see potentsiaalselt jaika idioomi
koos vidga varieerumisalti verbi-kollokaadiga. Kummagi fraseologismi
moistmiseks verbe vaja ei ldhe.

3. Kuidas varieeruvad eesti fraseologismid leksikaalselt

Edasi huvitab meid eesti fraseologismide markeerimata leksikaalne
varieerumine, st selline leksikaalgrammatilise pindstruktuuri teisenemine,
millega ei kaasne mirgatavat tihendusmuutust. Selgitame ldhemalt, mida
tdhendab fraseologismi osade asendamine, lisamine, véljajitt ja koha-
vahetus (permutatsioon), mis esinevad pigem ldbisegi kui isoleeritult (vt
Philip 2003: 71). Mooni (1998: 124-139) késitluses tdhendab leksikaalne
varieerumine seda, et fraseologismis varieerub verb, substantiiv, adjektiiv,
partikkel voi konjunktsioon; selles tdpsustatakse voi tdiendatakse midagi;
sellest jaetakse midagi vilja; fraseologismi komponendid vahetavad kohad;
varieerub register voi allkeel; fraseologismist tekivad mitmesugused
oigekirja- voi hddldusvariandid, eksimused; omakeelendi kdrvale tekivad
tolkelaenud ja muukeelsed véljendid. Barkema (1996: 127 jj) eristab nelja
tiilipi varieerumist (vt ka tabel 1): 1) permutatsioon — varieerumise suunast
on palju tdhtsam see, missugune varieerumine on iildse aktsepteeritav;
2) sdna valimine — iiht suletud klassi elementi asendab teine sama klassi
element; 3) lisamine — modifitseerivate, kvantifitseerivate voi selliste
sonade kasutamine, mis ei 16hu konstruktsiooni siintaktilist struktuuri;
4) katkestamine — leksikaliseerunud véljendisse lisatakse element, mis ei
ole vahetu moodustaja. Maher (2013) keskendub selliste fraseologismide
aktsepteeritavusele, mis on siintaktiliselt erilaadsed ja 14bi teinud kolm voi
neli modifikatsiooni: adjektiivi lisamine, sona skalaarne ja mitteskalaarne
asendamine, passiivistamine.

Jargnevalt peatume koigepealt fraseologismidel, mis varieeruvad
suhteliselt vihe voi lildse mitte.
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3.1. Jaigad ja vihemuutuvad fraseologismid

Eesti keeles kaasneb fraseologismi leksikaalse jdikusega sageli selle
morfosiintaktilise struktuuri suhteline muutumatus (vt ka jaotis 1.1).
See voib omakorda tuleneda fraseologismi osade vdhesusest, sest mida
vidhem osi, seda suurema kaaluga on mis tahes muutus fraseologismi kui
terviku jaoks. Kiill voidakse varieerida fraseologismi kaasteksti. Néiteks
idioomi veri tombab *ahvatlevalt mdjuma’ puhul on idiomaatiliste verbide
vaheldumisest tdhtsam see, et neil on erinev hulk eri semantilistes rollides
mitteidiomaatilisi laiendeid.

Veri tombas mul toda poissi

Kui nende veri vedb, eks nad siis kokko ldhd

Mu siida ja veri ei anna enam tema poole

Eks pia sedasi tegema, kudas kellegi veri veab

Veri tombas neid teineteise poole (EKSS)

Veri veab noored kokku (EKSS)

Kuid veri veab hanesid oma pohjala kodu poole (http://www.postimees.
ee/2014309/rabahaned-puhkavad-pollul)

Ootusparaselt on jdigemad kahest kuni kolmest sdnavormist koosnevad
fraseologismid'?. Neil on jargmised, sagedamini verbivormile omased
morfosiintaktilised eritunnused.

1.

Kui idiomaatilisel verbifraasil on infiniitne peasdna, vdib fraseo-
logismi morfosiintaktilise jaikuse tingida verbivormi aspektitdhen-
dus: kdest saanud 'purjus’; metsast leitud *vallaslaps’; varestega
Jjagamata *kiisitav, kahtlane’. Ei muutu ka sellised idioomid, mis
sisaldavad rinnastatud antoniitimseid ja tihe liigimdiste tinglikke
daarmusi viljendavaid infiniitverbidest moodustajaid: liikata ja
tougata; pesemata puhas, soomata paks ja lugemata onnis.

Nimisona ei saa varieerida, kui selle tdhendus on muutunud
abstraktsemaks, sonavorm eemaldunud kddndeparadigmast ja
tdhenduslikult iseseisvunud, nagu fraseologismides kdest dra
olema, kdest dra minema, kdest dra lastud *pOdrane; allakdinud,
korrast #ra’, kiest cira saama *vabanema’ jmt (vt K. Oim 2005).
Vahendi ja viisi tdhenduse véljendamiseks on eesti keeles kasutada
nii komitatiiv kui ka adessiiv, mistottu voib fraseologism olla

12 FESi materjalist moodustavad kahe-kolmesdnalised fraseologismid kumbki
neljandiku (K. Oim, A. Oim 2011: 853).
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sonastatud kahte ja mitte rohkemat moodi: kahe kiega ~ kahel
kdiel ’ohtrasti; koigest vdest’ (FS). Vrd kaasasolu voi adressaadi
tdhendus: (sent) surmaga ~ surmale volgu héadine, jouetu’ (FS).

3. Kui hulgafraasi laiendosa méargib tegevuse tiitipilist parameetrit,
siis ei saa ilma tervikut, kvantitatiivset piiritletust viljendava
hulgasodnata selle idiomaatilist tihendust edasi anda: lonkab kahe
Jjalaga ~ kahte jalga ~ nelja jalaga ~ nelja jalga ’téiesti korrast
ara olema’ (FS), *tervis lonkab jalaga ~ jalga.

4. Jaigad on maidrsdnafraasid: tulistjalu; kahejalaratsa ’jalgsi’;
tuhatnelja; suisi ja maisi *avalikult’; pikuti ja poigiti; tilepeakaela,
ja kaassonafraasid: iile pea; iile kiila; nina all; elu eest; inimese
moodi.

Jargmise ehitusega fraseologismide kasutamisel rakendub ainult moni
nende osadele omane grammatiline kategooria, néiteks arvu- voi kone-
viisikategooria.

1. Kisklaused, kus 6eldisverb on késkiva kdneviisi 2. pdordes: tae-
vas ~ jumal halasta; kiisi lolli ~ segast ~ rumalat ~ hullu ~ narri
jne; héibene silmad peast ~ selja taha ~ selja peale (ritta). Taolist
pseudoammendatavust, nagu ilmneb fraseologismis vaata ja
imesta, saab kontekstis véljendada ka da-vormidega, mille teadliku
tegevuse tdhendus neutraliseeritakse lause eitava pohiverbiga, vrd
Nuta voi naera, miski ei aita ja Ei oska nutta ega naerda.

2. Jussiivse oeldisverbiga késklaused: jumal ~ taevas hoidku; sadagu
voi teibaid ~ ajagu voi saibaid taevast maha; maksku mis maksab;
olgu olla (FS).

3. Erinevat kommunikatiivset tiilipi elliptilised laused, millega rea-
geeritakse situatsioonile: Kes soovib, see proovib ~ Kes soovib,
see proovib, kes ei soovi, see ka proovib; (sih ~ vat sul) tiikk, mis
kondita; vaat, kus lops ja lihapiirak; vot sulle (sdh ~ see ~ siin ~
naa ~ niitid).

Hoolimata sellest, et iiksikasjalikku iilevaadet jdikadest ja vihe muutuva-
test eesti fraseologismidest praegu pole, saab 6elda, et neid iseloomustab
moneti perifeerne vormikasutus. Kirjeldatud idioomid pigem ei varieeru —
nad on leksikaalselt, aga eriti morfosiintaktiliselt {isna stabiilsed. Variee-
rudes lakkaks nad eelkdige semantilistel pohjustel lihtsalt eksisteerimast,
vrd ole hea ~ olge head ja *oleme head; vota heaks ja *votaks heaks.
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Jargnevalt selgitame, kuidas eesti fraseologismid varieeruvad ja milline
on selle moju fraseologismi tahendusele.

3.2. Muutuvad ehk paindlikud fraseologismid.
Komponentide asendamine

Fraseologismi formaalne muutumine kasutuse kdigus selle semantikat
iildjoontes ei muuda, kuigi variandil voivad olla teistsugused konnotatsioo-
nid v&i mdneti erinev denotatiivne tdhendus kui pdhivormil. Kéasitlemegi
artiklis erineva fookuse, intensiivsuse voi distributsiooniga realisatsioone
(vt Moon 1998: 124). Eesti fraseologismides saab mitu komponenti kor-
raga vilja vahetada mitme eri sOnaga. Isegi iihes ja samas idioomis saab
samal ajal vilja vahetada mitu avatud ja/voi suletud klassi sona: [kellegi]
pilli jargi ~ jdrel ~ jdrele ~ jdrge ~ perrd tantsima; ei moista ~ ei oska
kolme(gi) ~ kahte(gi) ~ viit lugeda ~ iitelda ~ lausuda.

Anname esialgse iilevaate nende asendavate lekseemide iihisjoontest.

3.2.1. Asendamine siinoniiiimidega
3.2.1.1. Asendamisega kaasneb konnotatiivne muutus

Eespool kisitletud idioome sisaldavates kollokatsioonides saab fraseolo-
gismi tdhenduse seisukohalt imber motestamata verbi asendada erinevatel
regulaarsetel pohimotetel. Kui asendamist piirab verbi semantiline valents,
siis vOivad samas positsioonis voimalikud lekseemid olla sisusiinoniiii-
mid (ingl sense synonyms), mis ei jaga kdiki liksteise tdhendusi (Murphy
2010: 110), kuid voivad mdjuda emotiivselt erinevalt, luua erisuguseid
semantilisi assotsiatsioone: litsus ~ pressis ~ vajutas ~ keris ~ laskis ~
tegi ~ viskas ~ viiristas ~ vilgutas ~ nditas" varvast (FES, FS).

Eesti keeles on samas funktsioonis siinoniiiimide rida lihtne tdiendada
deskriptiivse ja onomatopoeetilise sOnaga, nagu nditeks kollokatsioonides
ulub ~ ulvab ~ undab nagu hunt;, miirab ~ miirrdb ~ méllab nagu hdrg.

Vanemate fraseologismide varieerumist on mojutanud levikuala
keelelised vm isedrasused, nii et paljudel kirjakeelsetel fraseologismidel
on murdekeelsed paralleelid: elab iiksi kui hunt metsas ~ elds nigu susi
motsah (Rap); hunt sabaga mootnud ~ susi om hannaga méotnu (Vas).

13 Siin ei saa vilistada fraseologismi pohivormi ja variantide denotatsiooni erinevusi.

245



Leksika korval vdivad paikkondlikud erisused hdlmata fraseologismi
grammatilist struktuuri: ei karda hunti ega tonti ~ pelgd-ei katé jalaga
sutt, ei nelld jalaga sutt ka oi (Har). Ajalise distantsi tottu voivad need
nagu ka jargmised ndited tihenduses ’laisk; laisklema’ tunduda tdnapdeval
konnotatsioonide poolest samavéarsed.

hargiga liikka, konksuga tomba
konksige tomma ja hargige liikkd
hanguga liikata, rihaga tommata
konguga kohendada ja hargiga ajada
konksuga tommata, labidaga liikata
kooguga tomba, hargiga liikka
orgiga liikata, konksiga tommata
konksuga votta ja hargiga liikata

3.2.1.2. Asendamisega kaasneb denotatiivne muutus

Fraseologismi osa(de) asendamisega saab selle denotatiivset tihendust
laiendada voi ahendada: tdpsustada, intensiivistada, lisada sellele tdhen-
dusniiansi. Kui fraseologismis sisalduva verbi semantiline valents mdjutab
selle tahendust iiksnes osaliselt, vdivad vahelduda nii osastiinoniitimid kui
ka lekseemid, mis ei ole ei verbiga ega liksteisega semantiliselt seotud (vt
ka ptk 3.2.3): pistavad rinda ~ héoruvad rindu ~ lédvad rinnad kokku
~ paneb rinna vastu ~ toetab rinna vastu *'maadlema’. Verbi asendudes
vo1b muutuda kollokatsiooni morfosiintaktiline struktuur, vrd kdib iimber
nagu koeraga (FS) ja togib kui koera (EKSS), kohtleb nagu koera. Fra-
seologismi (diget ~ selget ~ tdit ~ mingit) aru kiitte ~ peale saama (FES,
FS) puhul tipsustavad nimisona voimalikud laiendid terviktdhendust
’arusaamisele joudma’ selles mottes, kas taotletav selgus on tdele vastav,
hésti arusaadav, koikehdlmav voi osaline.

3.2.2. Asendamine semantiliselt seotud lekseemidega

Fraseologismi osi voidakse asendada suure hulga eritdhenduslike, kuid
semantiliselt seotud lekseemidega. Samas ei paista nende vaheldamine
fraseologismi denotatiivset tihendust mojutavat, sellega voib kaasneda eri
konnotatsioone, kui sedagi: kops ~ sapp liheb ~ kargab ~ kiiib ~ touseb
~ venib iile maksa ~ kargab maksa selga; annab jalgadele ~ piikkadele ~
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kandadele valu ~ tuld ~ auru. Semantiline seotus v3ib tingida konkreet-
seid asendajaid, kui alliteratiivset komponenti asendab mittealliteratiivne:
mddrib mett moka ~ keele peale (FS); pauk parajal ~ éigel ajal (FS);
viskab ~ ajab villast. Kuigi kolakordused piiravad sonavalikut, ei ole see
siiski fraseologismide jdikuse arvestatav pOhjus, sest nagu néha, ei ole
hailikuline kooskola reegel.

Voimalik, et vahelduvad lekseemid jagunevad omakorda semantilis-
tesse riihmadesse (vt Cignoni, Coffey 1998: 295). Niiteks villased roomad
’laisk, laisklema’ varieerub olenevalt sellest, kas fookuses on materjal voi
materjali omadused.

villased roomad ja lepane look
koeranahka roomad ja lepne look
lambanahksed roomad

takused roomad

villased ohjad

vedelad roomad
pehmed leparoomad

Fraseologismi teeb sdcsest elevandi tdhendus ’liialdama’ rajaneb referen-
tide koige iildisemate omaduste suur ja vdiike vastandamisel ja on seepérast
analoogia pohjal keelendatav ka teisiti.

teeb kirbust ~ kérbsest elevandi
sddsest ~ kirbust ~ hiirest hérja
kirbust karu

hiirest hundi ~ soe

kdirbsest kiriku

kihulasest kolli

kirbu nohust tormi

3.2.3. Asendamine semantiliselt mitteseotud lekseemidega

Nimetatud voimaluste korval véivad fraseologismi varieeruvad osad olla
semantiliselt viga norgalt seotud. Jargmisi vahelduvaid transitiivverbe
seob vaid viga iildine liigutamise, tegutsemise tdhendus: l6ob ~ keerab
nina vinklisse; keerab ~ viskab (end) vinklisse (FS). Fraseologismis vajus
~ puges nagu maa alla ~ pohja (FS) saab kasutada diinaamilisi verbe,
kuid vajuma téhistab protsessi ja pugema tegevust, vrd ka transitiivseid ja
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intransitiivseid verbe: kadus ~ vajus ~ sulas ~ viidi kui maa alla ~ sisse
~ pohja ~ maamulda.

Kui ilalesitatud juhtudel voib varieerumisega kaasneda erinevaid
konnotatsioone, siis fraseologismi torkab ~ juhtub ~ satub ~ puutub
~ jidb ~ mahub silma (ja suhu) varieerudes voib monevorra teiseneda
selle denotatiivne tdhendus, kuid koiki vahelduvaid lekseeme on raske
iiksteisega semantiliselt siduda. Fraseologismide varieeruvate kompo-
nentide valikut voib juhtida ja piirata sdnaalguline hailikukordus nagu
vabadeski sonatihendites, kuid seda kaugemale voivad need iiksteisest
semantiliselt jadda: (kassil) kiiiinal ~ kala ~ silgusaba ~ kassisaba suus ~
hambas ~ hammaste vahel ’alacalise suitsetamise kohta’; mitte (punast ~
pimedat ~ musta ~ poolt ~ verevat) kopikatki ~ krossigi ~ pennigi ~ sentigi
(FES, ES).

Teadliku ja eesmargipdrase varieerimise tulemuseks on sonaméng voi
taotletud efekt. Selle puhul ei ole otsetihenduses kollokatsiooni voi vaba
sonatihendi tdhendus mitte niivord muutunud, kuivord sulanud kokku
selles asendatud, muudetud vai sellesse lisatud sona(de) tdhendusega,
mis vdivad olla teemaga seotud: veri on katki, nahk jookseb; sai roosi
koos potiga; August, roni vilja august, kdtte joudnud august. (Vt Cignoni,
Coffey 1998: 294 jj)

3.3. Komponentide juurdelisamine ja viiljajitt

Laura Cignoni ja Stephen Coffey (1998: 295) eristavad valikulist leksi-
kaalset komponenti sisaldavaid fraseologisme, mida vdidakse regulaarselt
kasutada nii koos teatud sisusdnaga kui ka ilma selleta. Mooni (1998:
130) tiipoloogias on valikulised eessonatarindid, ahelverbid, laiendatud
voi suurendatud nominaalsed rithmad, lisanduvad substantiivid voi adjek-
tiivid. Jérelikult oleks mingi komponendi (inglise keeles sageli adjektiiv
voi adverb) lisamine fraseologismisse juhuslik.

Eesti keeles voib FESi pohjal regulaarseks pidada adjektiivatribuudi
(Peab teise vastu paha plaani; nagu (vana) vene ~ vask viieline), sh pos-
sessiivpronoomeni oma, enda kasutamist: Esd om nii umast néost ar ldnnii.

Juhuslikumat laadi on FESis nimisona(fraasi)st aluse voi sihitise
lisamine: istub kui Kustav pukis; tegi oma lipu tdis; ei karda muud kui
miiristamist ja maduussi, ning genitiiv- voi adverbiaalatribuudi vai liit-
sona tdiendosa juurdepanek: mourab nagu Valdase Villemi valge hdrg;
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puistab kohe lapsi nindagu kasugavarrukast; laseb kut posthobu kiila
kauda iimber.

Lihtverbi asemele vdib fraseologismis tulla ihendverb: Moni ei tahta
rindu kokku pista; Ma kai ku sai dr varvast visada. Adverbi voi kaas-
sonafraasi lisamine intensiivistab voi tdpsustab fraseologismi tdhendust:
Rahakott 166b tuld kiies.

NimisOna kvantifitseerimine hulgasonaga voib fraseologismi kasu-
tamist personaliseerida: Mies on palju korvisi saand; Ta om katé kaalu
pddl, hainu anda vai andmada jdttd, osalaused voivad teha selle tdhen-
duse intensiivsemaks: Ratas oo omad vitsad juba saand — kodarad
rummu sehes lahti, paar poovatiikki ka luhki liind, voi antoniiimseks:
See on nagu lihkritoo, laud pane ja kaks kukub. llmselt kajastavad
moned taolised juhud fraseologismide diakroonilist arengut (vt ka Moon
1998: 131).

Viljajitu korral tagab allesjddnud tuum, et liihenenud fraseologism
tuntakse &ra, kuigi tiks voi mitu keskset sona on puudu (vt Cignoni, Coffey
1998: 296). Eesti keeles on see hésti niha siis, kui idiomaatilist nimisdna
laiendatakse suure hulga eestiiendite voi muutumatu jareltdiendiga, kuid
monikord jdetakse need &ra ja vaheldatakse hoopis nimisdna vm.

Said niitid kooki moosiga!
Séih sulle kooki!

Séh sulle saia!

Seh sulle vadsapala!

Naiiteks kopika kui maksevahendi {ildist karakteristikut *viikese vaar-
tusega’ voidakse suhestada vihesuse moistega ja seepérast selle vihese
raha tdpset kogust voi isegi rahatdhte ennast monikord ei nimetata: (kolm
~ kaks ~ poolteist ~ pool kopikat ~ kopikas ~ sent) surmale volgu. Sama-
moodi kantakse veski pohifunktsioonist peenestamisest tulenev tdhendus
’vahet pidamata to6tama’ iile inimkdnele. Pideva kdnevoolu tdhistamisel
on maidrav milliste tahes veskite vmt mehhanismide {ihine omadus ja
pole vahet, kas seda keelendatakse mitme hiiponiiiimi voi viimaste {ihise
hiiperoniitimiga: jahvatab nagu (tatra- ~ tatratangu- ~ tangu- ~ jahu- ~
kede- ~ tuule- ~ pudru- ~ vesi- ~ paberi- ~ kohvi- ~ pipra- ~ Vindra) veski.

Monikord jaab algne tdiend voi liitsdna tdiendosa ilma peasdnata: nagu
soelapohi — Taa hamo um sul ku sari; kiimne kiiitnega — Mina toedan
ennds ndppidegd; No olot oks saanu koik ummi pékkiga.
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Fraseologismist voib kiill alles jddda ainult tiks voi moni keskne sona
voi selle stinoniitim, mida ka kasutatakse teisiti, kuid pohivorm vaib siiski
olla dratuntav (vt Cignoni, Coffey 1998: 296), nt hargiga liikata, konk-
suga tommata — Tambi nagu teibaga téosse. Moistagi on taoliste juhtude
seostamisel tiksteisega'* ja/vdi nditeks vanasdonadega lihtne eksida, vrd
EV 14787 Amm tuleb visata 6htu hargiga ahju peale ja hommiku roobiga
maha tommata.

3.4. Leksikaalne permutatsioon

Uks fraseologismide jdikuse niitajaid on muutumatu sdnajirg, kuid fraseo-
logismide osad ei pruugi iiksteist sugugi alati muutumatult determineerida
javoivad samahadsti esineda podrdjarjestuses, ilma et komponentide mor-
foloogiline vorm, funktsioon ja terviktdhendus eriti muutuks. Permutat-
sioonis esinevad eesti keeles sagedamini idiomaatilised paarissonad: maast
Jja ilmast ~ ilmast ja maast; pealaest jalatallani ~ jalatallast pealaeni; ei
kuule ega nde ~ ei nie ega kuule. Kohavahetusse vdivad olla kaasatud
ka fraseologismi komponente asendavad ja samas nendega semantiliselt
seotud lekseemid: pihuks ja pormuks ~ pormust ja pihust ~ pihuks ja
puruks ~ pihuks ja tolmuks ~ pilpaks ja pihuks ~ tuhkapihuks. Mida
rohkematest sdnavormidest rinnastatud moodustajad koosnevad, seda
rohkem on selleks vGimalusi, nagu jargmises kollokatsioonis.

Ma kiidan sind tiihjas kirikus ja kuivas kortsis
Ma kiiddn sinuda kuivas kértsis ja tiihjas kerikus
Kiidan sind tithjas kirikus ja tiies kortsis

Ma kitd sinnu tivven kérdsin ja tithin kerikun
Ma kitd sinnu tithéin kerikun ja tivven kortsin
Ma téina siot tiuen kirikon ja tithjan kortsin

Samuti voib osade jarjekord muutuda liigendamatutes hiitidfraaslausetes:
tinu taevale ~ taevale tdinu; madis votku ~ madis votaks ~ votku madis
~ votaks madis (FES, FS), vrd votku sind see ja teine ~ *votku sind teine
ja see, ja lihemates, enamasti kahest komponendist koosnevates fra-
seologismides, kui vaheldub laiendi asend peasona suhtes. Naiteks kui

4 Vrd Postimehe pealkirju ,,Europarlament andis Ansipile komisjoni asepresiden-
diks saamiseks rohelise tule* (07.10.2014) ja ,,Olev Remsu: Tuld vene kanalile!*
(03.10.2014).
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adverb omaette talitleb tihenduses ’tihtsust, eripara, vaartust réhutavalt’
tdiendina, vOib see neutraalsena paikneda nii nimisdna ees kui ka jérel:
omaette number ~ number omaette; omaette ooper ~ ooper omaette
’omamoodi keerukas lugu’ (FS), vrd See on omaette mees!; kirjutised on
klass omaette (EKSS).

Niisiis mdjuvad fraseologismides vahelduvad lekseemid nende
denotatiivsele tdhendusele erinevalt, olenedes selle tadhenduse sisust ja
ulatusest. Leksikaalset varieerumist voib omakorda pidada denotatsiooni
ulatuse markeerijaks. Mida vihem fraseologism leksikaalselt varieerub,
seda tdpsem voib olla fraseologismi denotatsioon ja vastupidi. See on
kooskdlas denotatsiooni seadusega, mis iitleb, et mida suurem on sdna
intensioon, st mida rohkem on sona referenti médravaid tingimusi, seda
viiksem on selle ekstensioon, st seda vihematele referentidele saab
seda rakendada (Murphy 2010: 36). Kui referendil on mitu leksikaalselt
seotud téhistajat, siis on tdendoline, et iihte ja sama moistet viljendab
neist rohkem kui liks. Seega juhivad fraseologismide kasutuselt erinevat
sonavalikut pigem semantilised tegurid ja emotiivne sisu. Mida rohkem
komponente mida rohkemate lekseemidega sdnaiithendis kui tervikus
vaheldub, seda suurem on tdendosus, et tegu ei ole mitte fraseologismi,
vaid regulaarse metafoorse iilekandega, vrd oma ~ selge ~ raske ~ hea ~
haige ~ kinnise ~ lahtise ~ targa ~ kova ~ peru ~ sooja ~ joomase ~ vintis ~
kassi peaga.

Ldpetuseks selgitame moistemetafooride rolli fraseologismide variee-
rumisel.

4. Mis teeb fraseologismide varieerumise voimalikuks

On tavaline, et iiks leksikaalne kujundituum avaldub mitmes kontekstis
ja selle imber tekkiv sonaiihend esineb véga erinevates vormides, millest
moni voib klassifitseeruda fraseologismina, moni mitte. Tuumana on
produktiivsed kehaosanimetused siida, pea, kisi, jalg jt (vt tabel 3; vt ka
Baranov, Dobrovol’ski 2008: 59), loomanimetused, eesti keeles ka néiteks
veovahendi tihistajad kelk, regi (vt K. Oim, A. Oim 2010).
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Tabel 3. Idiomaatilises tdhenduses lekseemi jalg konkordantsirida

pole oma

isamaa eest kétt ega
laseb

polnud

ega tostnud

oli selleks ajaks juba
tallab

laevatekki
kadus rada
maa kaob

laseb end

nii kiiresti kui

nagu

Mooni seisukoht on, et {ildjoontes siinoniilimsete idioomide puhul, mis
sisaldavad samu voi ldhedasi lekseeme, on tegu iihe ja sama idioomi voi
klastriga. Nii on voimalik klapitada uued variandid olemasolevatega ja
tdestada veel kord idioomide ebapiisivust, selle asemel, et pidada variante
iga hinna eest kas tiiesti uueks voi jitta need ,,vea* parast kdrvale. Tabe-
lis 3 on niiteks selle klastri juures, mille moodustavad tallab jalgade
alla jmt, pohiline see, et tegu on {ihe metafooriga HALB oN ALL. Taolisi

15 Eesti Keele Instituudi tekstikorpuse (1990ndad—2011), vt http://portaal.eki.ee/cor-
pus (28.12.2014), ja Tartu Ulikooli eesti kirjakeele korpuse 1980ndate allkorpuste

jalga
jalga
jalga
jalga
jalga
jalga
jalga
jalga
jalga
jalgagi
jalul
jalgade
jalge
jalge
jalge
jalge
jalge
jalad
jalad
jalad
jalad
jalad
jalad

15

ei tosta

jala ette tOsta
lasknud

lasta

sinna tdstnud

ei tahtnud tosta

tdstnud

vilja ei tOsta

alla

alla tallab

all tundma

alt

alt

alla tallata

alla saanud

ei kanna

ei tahtnud mind kanda
hakkasid tudisema
votsid

votsid

andmed, vt http://www.cl.ut.ee/korpused/baaskorpus/ (28.12.2014).
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klastreid nimetab Moon idioomiskeemideks (ingl idiom schema), sama
tasandi néhtusteks, kui on George Lakoffi ja Mark Johnsoni mdistemeta-
foorid (vt eestis keeles Lakoff, Johnson 2011) — neil vormidel on moned
ithised referentsid ja metafoorid ning samatiiveline leksika, kuid puudub
(tingimata) téiesti fikseeritud struktuur voi leksika. Sellega annab seletada
nii idioomide (vdga suurt) varieerumist, hinnangulist sisu, ilmset kompo-
sitsioonilisust kui ka seda, kui lihtne on dekodeerida vihjeid idioomidele
vm kasutusi. Idioomiskeemid esindavad kultuuriomaseid ja konkreetse
leksikaliseerumisega seotud moisteid. Kasutada voidakse nii kindlaid kui
ka vahelduvaid sdnu, mis on igal juhul seotud idioomide aluseks oleva
juhtiva vodi motiveeriva ideega. (Moon 1998: 122 jj) Idioomiskeemi arene-
mine aja jooksul kinnitab, et see on diakroonilise ja diinaamilise protsessi
osa, mille kéigus metafoor stabiliseerub, destabiliseerub ja stabiliseerub
uuesti (Moon 1998: 164; eesti keele pohjal vt K. Oim, A. Oim 2010). Tao-
line varieerumine suurendab teadlikkust kasutatud sdnade ja véiljendatud
motte seotusest (Philip 2003: 71). Kokkuvottes tunnistab Moon (1998:
168), et idioomide varieerumisel kehtivad tdepoolest mingid reeglid voi
vaikimisi kokkulepped: metafoor ja tdhendus peavad selle kdigus alles
jdama ja variandi leksika peab olema dratuntav kui teatud sdnaiihendi osa.
Variandi dnnestunud dekodeerimine tdhendab, et keelekasutaja tunneb éra
leksikaalse mustri, metafoorsuse ja konteksti sobiva tdhenduse.

Mabher (2013: 71 jj) on teooriasse lisanud siintaktilise, semantilise ja
kontseptuaalse tdhistustasandi tthendamise reeglid. Metafoori tdhtsust
mdistavad Moon ja Maher tihtemoodi — et osata idioomi kasutada, on
tarvis ka pohimotteid, kuidas seda mdista. Korvuti kompositsioonilisusega
voimaldavad idioomide eri tiilipi paindlikkust teatud miéral prognoosida
veel grammatilisus, ennustatavus, tdhenduslikkus ja tuttavus. Samas
toimivad need tegurid vaid teatud manipulatsioonide puhul ja tegurite
interaktsioon oleneb konkreetsest tehtest. Idioomide paindlikkust on seni
seostatud pohiliselt stintaksiga ja seletatud siintaksi-semantika liidesega,
kuid nende mdistestamisse vOib kaasatud olla ka moisteline siisteem.
Gibbs jt psiihholingvistid on tdestanud, et konelejad moistavad intuitiivselt
idioomide metafoorset motivatsiooni ja nende metafooride detaile. Nii
voib idioomi paindlikkust pidada hoopis interpreteerimise kiisimuseks: kas
idioomi pohivormiga vorreldes tihendab variant koneleja jaoks midagi.
Selgub, et variandi aktsepteeritavust mdjutavad lekseemi ja selle asendaja
seoste selgus ja tugevus; sona lisamine fraseologismi td6tab ainult siis,
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kui uus tdhendus on mdistetav. Muudetud idioom tdhendab midagi, kui
variandi seos selle aluseks oleva mdistelise vormiga on arusaadav. See
tdhendab, et paindlikkus toimib semantikamoistelises liideses — lausungi
formaalsed omadused iihendatakse selle palju abstraktsema tdhendusega —,
mis on omakorda seotud siintaksiga. Maheri ldhenemine on kooskolas
idioomide erisuguse paindlikkusega, kuid seda ei ole higusate piiride
tottu lihtne kontrollida. Vdimalik, et selgemal voi tavalisemal mdisteme-
tafooril rajanevad idioomid on paindlikumad — seda juhul, kui metafoori
selgust saaks moota. (Maher 2013: 41 jj) Kui lisada siia ajaline mddde ja
vorrelda fraseologismide varasemat ja tdnapéevast kasutust, siis osutub
Maheri hiipotees tdeseks. Kui fraseologism on (FESi andmetel) olnud
varem paindlik ja/voi selle tdhendus ning kollokaadid pigem abstraktsed,
sest selle aluseks olev metafoor oli kdnelejatele hésti moistetav ja tuttav,
siis kasutatakse seda tinapideval teisiti — fraseologism ei ole enam kuigi
paindlik'® ja/voi selle tdhendus ning kollokaadid on pigem konkreetsed,
sest selle aluseks olev metafoor ei ole enam histi arusaadav ega tuttav.
Nagu néiteks KORVALE JAETUD ~ LOPULE VIIDUD, LOPPENUD ON MITTETARVITATAV
vmt, vrd paneb ~ riputab ~ viskab kiisimuse ~ une ~ téo varna (FES) ja
alljargnevad néited.

Tipp-politseinik peab mundri varna panema (epl.delfi.ee/news/eesti/
tipp-politseinik-peab-mundri-varna-panema?id=67411302)

Legendaarne Soome hokimees riputas uisud varna'” (http://sport.pos-
timees.ee/2916607/legendaarne-soome-hokimees-riputas-uisud-varna)

Kiitid panevad piissi piihadeks varna (http://www.sakala.ajaleht.
ee/1084192/kutid-panevad-pussi-puhadeks-varna-ja-katavad-metsloo-
madele-toidulaua)

Miks tarkvarauuendused varna riputatakse? (http://blogs.skype.
com/2012/07/28/miks-uuendused-varna-riputatakse/)

Vrd ka fraseologismi pole lohnagi kasutuse ja tdhenduse kitsenemist.

16 Kuidas varieerub nagu hane selga vesi, vt ptk 2.

17 Tasakaalus korpuses on nimisdna varn logaritmilise tdeparafunktsiooni vaartuselt
kiimne esimese kollokaadi hulgas kets, kiiver, hammas, vastus, mantel, kinnas
(http://www.rabauti.ee/clc/, 20.10.2014).
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Ei saa sa temd kdest abi iitte [0hnagi

Ei hibene mitte iiits [0hn

Sa ei lipe kah mitte iiits [ohn aiga viitd

Ta ei piisi kotun iitte [ohna, muud kui lennutap iitest toiste
Ei ole tuule lohnagi

Kiiprosel pole masust [ohnagi (http://sport.postimees.ee/262852/zuravl-
jov-kuprosel-pole-masust-lohnagi)

Eesti-Vene kaubaveo taastumisest pole [6hnagi (http://arileht.
delfi.ece/news/uudised/eesti-vene-kaubaveo-taastumisest-pole-
lohnagi?id=51133317)

.. mingist Angry Birds’ist polnud siis veel lohnagi .. (http://www.tehni-
kamaailm.ee/kas-soome-uueks-nokiaks-saab-nokia/)

Suusakeskustes lirtsub vesi, lumest pole lohnagi (http://maaleht.delfi.
ee/news/maaleht/uudised/suusakeskustes-lirtsub-vesi-lumest-pole-
lohnagi?id=67585496)

Sellel ajastul, kust see kummitaja pdrit on, polnud Suur-Karja
18 majast veel [6hnagi (http://www.para-web.org/showthread.
php?tid=5352&pid=110368)

.. ta kirtsutab nina, sest toas pole koogi lohnagi! (http://www.isetegija.
net/index.php?ind=blog&op=home&idu=819&curmese=Detsember?20
2009)

See, et metafoor voimaldab idioomist eelteadmisteta aru saada, ei tdhenda
Mabheri jargi (2013: 68 jj), et idioomi ei salvestataks mentaalses leksiko-
nis — see on vajalik fraasi konventsionaliseerumiseks, vahet pole, milleks
seda peetakse ja kuidas moistetakse. Millise tahes konventsionaalse
fraasi osad on iseseisvad sdnad, nende otsetihendus on tdhtis (ka mitte-
kompositsiooniliste) idioomide to6tlemiseks, mis kinnitab tugiverbiga
idioomide kompositsioonilist kasutamist ning verbist ja idioomist koos-
nevate kollokatsioonide olemasolu. Idioomide esitused meeles on seotud
nende koostisosade morfoloogia ja fonoloogiaga, iildise tahenduse ja sageli
nende aluseks oleva mdistemetafooriga.
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5. Kokkuvote

Artikli eesmérk oli selgitada eesti fraseologismide leksikaalse variee-
rumise pdhjal nende loomuliku kasutamise pohimdtteid ja leida vastus
kiisimustele, kuidas on fraseologismide struktuur ja varieerumine seotud
ning mis teeb nende varieerumise voimalikuks.

Kui seni on idioomide varieerumise seletamisel sageli toetutud nende
kompositsioonilisusele, siis sellest tdhusam selgub olevat fraseologis-
mide kollokatsioonilisusega arvestamine. Naiteks idioomi sisaldavate
kollokatsioonide puhul on pohitdhenduse ja idiomaatiliste komponentide
varieerumine vaga erineva ulatuse, kaalu ja sagedusega.

Eesti fraseologismide elektroonilise alussonastiku jargi on jiikadele ja
viahe muutuvatele eesti fraseologismidele omane perifeerne vormikasutus.
Stinoniitimsete ja semantiliselt (mitte)seotud lekseemide vaheldumine,
nende juurdelisamine ja viljajétt ning jarjestuse muutmine mojuvad fra-
seologismide denotatiivsele tdhendusele erinevalt, olenedes nende tdhen-
duse sisust ja ulatusest. Leksikaalset varieerumist vdib omakorda pidada
denotatsiooni ulatuse markeerijaks. Mida vihem fraseologism leksikaalselt
varieerub, seda tdpsem voib olla fraseologismi denotatsioon ja vastupidi.

Rohkem kui miski muu mojutab fraseologismi varieerumist selle
moistestus. Need idioomid, mis rajanevad tavalisemal mdistemetafooril,
voivad olla paindlikumad. FESi andmed néitavad, et kdnelejatele hésti
tuttaval metafooril rajanevad fraseologismid olid varem paindlikumad ja/
vOi nende tdhendus ning kollokaadid abstraktsemad kui tdnapdeval. Kuna
niilid ei ole seesama metafoor enam tuttav, kasutatakse fraseologismi teisiti
kui varem — see ei ole kuigi paindlik ja/voi selle tihendus ning kollokaadid
on pigem konkreetsed.

Liithendid
A — adjektiiv; Adv — adverb; N — noomen; P — postpositsioon; S — substantiiv;
V —verb
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Variation in Estonian idioms

KATRE OIM, ASTA OIM

The article explains the principles of natural use of idioms, presenting variation
in idioms as a complex phenomenon.

Variation may be more effectively explained by collocation patterns than
by the frequently cited principle of compositionality. Collocations containing
idioms are quite flexible when the other elements of the collocation vary, but not
as flexible when the idiom itself varies. This means that the idiomatic and non-
idiomatic components of a collocation are of quite different importance from the
perspective of the persistence of the collocation as a whole. This is confirmed
by the fact that while over time, a collocation may come to allow various lexical
verbs, or may come to feature one support verb in place of multiple lexical verbs
originally appearing in it, the variation (more syntactic than lexical) of idioms
is much more limited. The typology of lexical variation of idioms sketched out
in the study is based primarily on material from the basic electronic dictionary
of idioms (FES). Rigid and change-resistant Estonian idioms are characterized
by peripheral use of forms. The lexemes that vary in idioms affect their denota-
tive meaning differently depending on the content, scope and persistence of that
meaning. The less lexical variation an idiom exhibits, the more precise the idiom’s
denotation can be. When a referent has multiple lexically associated designators,
it is likely that more than one of them express the same concept. Word choice in
idioms varies based on semantic factors and emotional content.

The flexibility of an idiom depends on its interpretation: whether the variant
means something to the speaker in comparison to the primary form. This is the
case when the association between the variant and its base conceptual form is
understandable. Idioms based on clearer or more typical conceptual metaphors
can exhibit greater flexibility. For example, an idiom may have (according to
FES) previously been flexible and/or its meaning and collocates may have been
abstract, because the underlying metaphor was familiar and easily understandable
to speakers, but today the idiom may have lost its flexibility and/or its meaning
and collocates may be more concrete, because the underlying metaphor is no
longer familiar or easily understandable.

In summary, idioms should not be considered inflexible and semantically
indivisible; rather, there are certain restrictions on their use. More than anything
else, variation in idioms is influenced by the way in which they are conceptualized.
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