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EESTI VOTMA-TULEVIKU LUGU'

KULLI HABICHT, PIRET PIIROJA,
ILONA TRAGEL

Annotatsioon. Pracgusel ajal ldhtutakse keelendhtuste grammatiseerumise
teede kirjeldamisel sageli korpuste andmetest ja konstruktsioonigrammatilisest
vOi laiemalt konstruktsioonilisest 1dhenemisest (vt Hundt 2001; Lindquist, Mair
2004; Hilpert 2008; Bybee 2010; Traugott, Trousdale 2013). Siinses artiklis
anname diakroonilise tilevaate vorma + V,, -konstruktsioonist, millele on seni
iisna vdhe tdhelepanu pooratud. Selle aspektuaalsust, modaalsust ja tuleviku-
aega viljendava konstruktsiooni kasutusdiinaamikat on aidanud avada just eesti
keele korpused. Konstruktsiooni kujunemist on mdjutanud tihelt poolt loomulik
grammatiseerumine, teiselt poolt preskriptivistlik ldhenemine kirjakeele kujun-
damisele. Artiklis kirjeldame, kuidas eesti keele votma-verbist ja da-infinitiivist
koosnev konstruktsioon, mida kasutati vanemas rahvakeeles ennekdike tahtelise
tegevuse algusfaasi viljendamiseks, omandas vanas kirjakeeles saksa keele
futuurumivormide vastena uue grammatilise funktsiooni. Rahvakeele andmed
oleme kogunud regilaulude korpusest, Tartu Ulikooli eesti murrete korpusest ja
Eesti Keele Instituudi késikirjalisest murdekogust (EKI MK). Kirjakeele materjal
on kogutud eesti kirjakeele korpustest, pohiliseks materjaliallikaks on olnud vana
kirjakeele korpus (VAKK). Kirjeldame konstruktsiooni grammatiseerumise teed,
toome vilja kesksed grammatilised funktsioonid ja analiilisime korpusandmete
pohjal konstruktsiooni péritolu (oma voi laenatud, loomulik voi keelekontaktidest
pohjustatud grammatiseerumine).

Votmesonad: morfosiintaks, diakrooniline keeleuurimine, futuurum, vétma-
verb, eesti keel

1. Sissejuhatus

Tavapérases leksikaalses tdhenduses kasutatakse eesti verbi votma nagu
ka teiste maailma keelte sama tdhendusega verbe, et viljendada siirmist
peripersonaalses ruumis (Kopecka, Narasimhan 2012), st ruumis, mis jaib

! Uurimust on toetanud projekt ,,Kirjakeele morfosiintaksi varieerumise integreeritud
mudel: pilootuuring eesti keele néitel (PUT 475).
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agendi kdeulatusse ilma oma asukohta muutmata (vt ka Gallese, Lakoff
2005). Siirdav entiteet liigub agendi poole ning protsessi kujutatakse
agendi positsioonilt. Nagu koik siirmisverbid, sisaldab ka eesti votma
tileandmise tdhendust.

Maailma keelte grammatisatsioonileksikon (Heine, Kuteva 2002: 286—
291) nimetab allikmdiste votma juures seitset grammatilist sihtfunktsiooni,
sh tulevikku. Siinses artiklis keskendume votma + V,,, -konstruktsiooni
eesti keeles avaldunud neljale kesksele grammatilisele funktsioonile, sh
verbi votma kasutamisele tulevikku véljendava poolabiverbina XVII ja
XVIII sajandi kirjakeeles (ndide 1).

(1) Ma wottan paljo rahwa iille wallitseda ..
’Ma votan paljude rahvaste iile valitseda = Ma hakkan valitsema paljude
rahvaste iile’ (VAKK, Piibel 1739)?

Artikli teine osa tutvustab lihidalt vofma-verbi grammatiseerumist ning
kolmas osa tépsustab siin vaadeldava konstruktsiooni votma + V,,, tausta.
Neljas osa keskendub véotma-verbi paritolule ja tdhendustele ning eesti
keele perifrastilistele tulevikukonstruktsioonidele. Viies osa annab file-
vaate votma + V,, -konstruktsioonist varasemates rahvakeelsetes allikates.
Kuna konstruktsiooni arengut on oluliselt mdjutanud kirjakeele teadlik
arendamine ja normimine, anname viiendas osas pohjalikuma tilevaate nii
eespool nimetatud protsessidest kui ka neis olulist rolli ménginud seisu-
kohtadest. Kuuendas osas esitame XVI-XX sajandi tekstide korpusana-
liitisi tulemused. Seitsmes osa sisaldab iildist kokkuvotet ning lithiarutelu
votma + V,, -konstruktsiooni arengust ja selle monevorra ebatavalisest
kasutusest eesti kirjakeeles.

Artiklis pd6rdume muu hulgas vanimate séilinud keeleallikate poole, et
uurida arvatavalt rahvapérast konstruktsiooni, millest oleks voinud loomu-
liku grammatiseerumisprotsessi jatkudes areneda tulevikukonstruktsioon.

Alustuseks tuleb ka tddeda, et aspektiliste ja modaalsete funktsioonide
tiheda seotuse tottu on neid sageli keeruline eristada. Seda on méarkinud
teiste hulgas ka John Lyons (1977: 816) ja Osten Dahl (2000: 313). Seetdttu
késitleme konstruktsiooni kasutamist eri funktsioonides kontiinumina, 1dh-
tudes iihtlasi eri grammatiliste funktsioonide koosesinemise vdimalusest
ja osalisest kattuvusest. Et mdératleda votma-verbi abiverbistumise astet

2 Vana kirjakeele korpuse allikaid vt http://www.murre.ut.ee/vakkur/Korpused/.
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da-infinitiiviga konstruktsioonis, kasutasime jérgmisi iildisi kriteeriume,
mille alusel valisime ka korpusanaliiiisis mérgendatavad tunnused.

1. Morfostintaksi tasand: konstruktsiooni kasutuse vormiline laiene-
mine (kriteeriumiks ennekdike verbi votma vorm, nt isik, aeg).

2. Semantika tasand: siindmuse toimumise hetke projitseerimine
konehetkele jidrgnevasse aega; konstruktsioonis sisalduv ennustuse
tahendus; eri semantiliste verbitiilipide kasutus da-infinitiivis verbi puhul;
abstraktsete ja elutute subjektide kasutus votma-konstruktsioonis® (mida
grammatilisem kasutus, seda voimalikumad on konstruktsioonis abstrakt-
sed ja elutud subjektid); objekti kasutus da-infinitiivis verbi juures (mida
grammatilisem kasutus, seda rohkem esineb da-infinitiivis verbi juures
mittemateriaalset objekti).

Lisaks votsime vana kirjakeele lausete tdlgendamisel arvesse ka saksa
tolkevasteid, mis annavad sageli infot selle kohta, mis funktsioonis on
konstruktsiooni konkreetses lausetimbruses kasutatud (vt ndited 19 ja 20).

2. Votma-verbi grammatiseerumine

Suure sagedusega siirmisverbid, mida ithendab votmise tdhendus, on
maailma keeltes grammatiseerunud eri mééral (nt Heine ja Kuteva 2002:
286-291). Bernd Heine (1993: 47, tabel 2.2) méargib, et grammatilised
ingressiivi- ja tulevikukonstruktsioonid arenevad sageli jargmistest
pohilistest siindmusskeemidest: liikumine, tahtelisus ja seisundimuutus.
Votma-verb sisaldab litkumist, kuid see on piiratud: 1) liigub tavaliselt
viikeste mOOtmetega ese, mitte agent; litkkumise tulemusena muutub
objekti asukoht (liks pdhjustatud liikumise liike) ning 2) ese liigub tava-
liselt agendi peripersonaalses ruumis. On voimalik, et lilkumisala piiratus
ongi liks (semantilisi) pohjusi, miks verbist vétma ei ole saanud téielikult
grammatiseerunud tuleviku abiverbi. Vorma-verbi fiitisilisest pohitédhen-
dusest edasi arenenud tahtelisuse tdhendus on selle verbi grammatilistes
kasutusjuhtudes samuti olemas.

Maailma keelte grammatisatsioonileksikonis on mainitud votma-verbi
tuleviku abiverbina ungari, hiina ja sinti mustlaskeeles (Heine, Kuteva
2002: 288). Autorid tunnistavad, et selline grammatiseerumistee ei ole
siiski kindlalt tdestatud ja vaja oleks lisauurimusi (Heine, Kuteva 2002:

3 Artiklis kasutatakse votma + V,, -konstruktsiooni asemel monikord lithiduse huvides
ka nimetust ,,votma-konstruktsioon®.
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288). Peale selle leksikoni andmete oleme leidnud vaid iiksikuid allikaid,
kus mainitakse vorma-tulevikku. Naiteks Bernd Heine ja Motoki Nomachi
(2013) vaidavad, et mones Venemaal koneldavas mustlaskeele murdes
(Valahhia mustlaskeel) kasutatakse ’votma’-tdhendusega verbi tuleviku
abiverbina. Autorid peavad seda keelekontaktist tingitud muutuseks, sest
votma-tulevik olevat olemas ka mones valgevene ja vene murdes (see on
vaidetavalt liks kahest tulevikuajast nendes keeltes) (Heine, Nomachi 2013:
85-86). Ka Dahl (2000: 324) nimetab *vdtma’-, "haarama’-tihendusega
verbe (ungari keeles ja mustlaskeeles) allikana, millest on kujunenud
tulevikuaja véljendamise vahendid perifrastilises konstruktsioonis.

3. Konstruktsioon votma +V,,

Siinkohal vaatleme ldhemalt votma-verbi ja da-infinitiivi iihendeid, kus
votma esineb poolabiverbina ja konstruktsioon viljendab tahtelisust,
(algus)aspekti, modaalsust ja aecga. Konstruktsioon ja selle kesksed gram-
matilised funktsioonid on allpool esitatud grammatilisuse suurenemise
jérjestuses (alates vihem grammatilistest) ning iga funktsiooni juures on
toodud niide konstruktsiooni kasutamise kohta. Funktsioonide vahel ei
ole selgeid piire, need moodustavad kontiinumi. Konstruktsiooni pdhimall
jadb samaks, sisaldades agenti, mis on vormistatud subjektina, poolabiverbi
votma, pdhiverbi da-infinitiivi vormis ja sageli ka teemat, mis siintaktiliselt
realiseerub objektina.

Eesti keele da-infinitiivi kasutatakse peamiselt koos deskriptiiv- ja
modaalverbidega, nagu komberdama, vitsutama, paukuma; voima, tohtima
ja saama. Ligikaudu 87% koigist da-infinitiiviga konstruktsioonidest on
modaalkonstruktsioonid (Penjam 2008: 123). da-infinitiiviga konstrukt-
sioon on tavaliselt verbi laiendi positsioonis, funktsioneerides siintakti-
liselt objektina, kuid v&ib mdonel juhul esineda ka subjekti, mdaruse voi
predikatiivina®.

Olgu mirgitud, et verbiga vorma moodustub eesti keeles ka teine (ajalooliselt
hilisem), kausatiivne ma-infinitiiviga konstruktsioon. Selles konstruktsioonis on
ma-infinitiivis verbi valik piiratud tegevuse voi litkumise viisi véljendava deskrip-
tiivverbiga. Tegevussubjekt on tavaliselt elutu, nt S66k sai nii tuline, et vétab suu
ohetama. (ctTenTen, ylle.mrt.ce)
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Siin vaadeldava konstruktsiooni pohimall on S, + VOtmaeorapiver, +
(O) +V,,, Konstruktsiooni grammatiseerumist iseloomustavad jargmised
ennekoike semantiliselt motiveeritud arenguetapid.

1. Tahtelisus (subjekti kontrollile alluv olukord)

(2) Agga nemmad ei wotnud mind kuulda, egga omma kérwa mo pole
poorda. (VAKK, Piibel 1739)

2. Tahtelisus > ingressiivne aspekt (laiendused: iteratiivne, habituaalne
kasutus), st tahtelisusele lisandub tegevuse algusfaasi tadhendus

(3) O Jim wotta Sigkest mottelda .. (VAKK, Stahl 1637)

3. Ingressiivne aspekt > osalejasisene vajalikkusmodaalsus (kavatsus,
suvatsemine), st alustamistdhendusele lisandub modaalsus, tegija soovi
vOi soovimatuse viljendus tegevuse alustamiseks voi selle edaspidiseks
sooritamiseks

(4) ma ei wota seda teha (Wiedemann 1973/1893: 1399)

4. Kavatsus > tulevik (tegevus on projitseeritud konehetkele jargnevasse
aega)

(5) Ja rahho ning armastus wotwad seal sees assuda. (VAKK, Kreutzwald
1843b)

Funktsioonide eristamiseks ja eelkdige tulevikufunktsiooni madramiseks
kasutame osas 1 mainitud kahte kriteeriumi: morfosiintaktilist ja seman-
tilist. Siinses uurimuses on grammatiseerunud konstruktsioone kasitletud
konstruktsioonigrammatikast ja konstruktsionalismist l&htudes (Goldberg
1995, 2006; Traugott, Trousdale 2013): konstruktsioonid on vormi ja
tadhenduse konventsionaliseerunud paarid, mille puhul konstruktsiooni
kui terviku tdhendus ei tulene otseselt selle osade tdhendustest. Konstrukt-
sionalistlik lahenemine késitab uute sisu-vormi tervikute teket astmelise
protsessina, mille kdigus tekkinud {liksused hakkavad paiknema kontii-
numis grammatilise ja leksikaalse tdhenduse vahel (Traugott, Trousdale
2013: 22-26).
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4. Votma-verbi piritolu ja pohitihendus
ning eesti keele tulevikukonstruktsioonid

Siinses osas esitame taustinformatsiooni verbi votma kohta. Jaotis 4.1
tutvustab vétma-verbi péritolu ja pohitihendust ning jaotis 4.2 késitleb
perifrastiliste tulevikukonstruktsioonide olemasolu eesti keeles.

4.1. Votma-verbi péritolu ja pohitihendus

Votma-verbil on kindlad etlimoloogilised vasted kdikides lddnemeresoome
keeltes, nt karjala ottoa, vepsa otta, vadja véttaa, soome ottaa. Kaugemate
sugulaskeelte vasted on ebakindlad, nt komi votny ja mansi wati, mdlema
tdhenduseks "korjama’, samuti saami vuohttit ’jélitama, jalgi leidma’ ja
neenetsi wed 'e- ’jdrele vaatama, jilitama; kiilastama’. Tegemist on siiski
vana omasOnaga, mille algne tiivekuju on olnud *watta-. (Hakkinen 2011:
845; Metsmigi jt 2012: 618).

Nagu sarnase tdhendusega verbid paljudes teistes keeltes, on ka eesti
votma suure esinemissagedusega: eesti kirjakeele korpuses on see sage-
duselt iiheksas verb (Kaalep, Muischnek 2002). Ténapdeva eesti keeles
on votma mérkimisvairselt poliiseemne: eesti keele seletava sonaraamatu
andmetel on sellel 17 tdhendust ning see esineb 23 iihendverbis ja 77
fraseologismis (EKSS 2009). Peale da-infinitiiviga konstruktsioonide
kasutatakse verbi votma iihendverbides, ma-infinitiiviga konstruktsioo-
nides ja seriaalkonstruktsioonide esiliikmena (Tragel 2003).

Vétma on kasutusel juba XVII sajandi esimese poole kirjalikes alli-
kates, esindades seal tahtelise alguse funktsiooni (nt néited 3 ja 30). Verbi
votma leksikaalne pdhitdhendus on alati olnud ja on ka tidnapédeva eesti
keeles millegi eemaldamine kusagilt (ndide 6, konstruktsioon S,een + V,5ma
+ ADVkoht + Oleema)

(6) [Naine] votab oma mustast kéiiekotist telefoni .. (EKSK, Maaleht 2002)

Paritolu kokkuvotteks voib delda, et vorma on vana keeleomane tuumverb,
mis téhistab lihtsat fiilisilist siirmistegevust ja millel on ka grammatili-
semat kasutust.
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4.2. Eesti keele perifrastilised tulevikukonstruktsioonid

Valter Tauli (1966: 79) viitel véljendatakse Uurali keeltes tulevikku
tavaliselt oleviku vormiga.’ Uurali keeltes esinevad tuleviku tdhenduses
algust viljendavatest verbidest arenenud abiverbid (néiteks vadja verb
neisa 'tdusma’, millel on ka tdhendus ’algama’; karjala rubia hakkama,
algama’). Teiste abiverbide allikatena mérgib Tauli verbe saama (liiidi,
mansi murded) ja tulema (soome, kamassi). Verbi votma Tauli oma
iilevaates tuleviku abiverbi allikana ei nimeta (Tauli 1966: 79—-82).
Grammatiliste tulevikukonstruktsioonide olemasolu iile on kordu-
valt arutlenud paljud eesti keeleteadlased (sh pdhjalikumalt nt Mégiste
1936; Metslang 1997). Enim tdhelepanu on podratud nn saama-tule-
vikule (st saama (sks werden) + Vy,) (vt nt Mégiste 1936; Metslang
1994; Habicht 2001a, 2001b; Tragel, Habicht 2012). K&ik autorid on
pooldanud seisukohta, et eesti keeles puudub keeleomane produktiivne
morfoloogiline vahend tulevikuaja viljendamiseks. Tdnapédeva eesti keele
grammatikates ei olegi sel pdhjusel morfoloogilist tulevikuaega kisitle-
tud (Erelt 2003: 222-223; Erelt 2013: 90 jj). Mati Erelt (2013: 100-103)
kirjeldab siiski situatsiooni tulevikulisusele osutavaid morfosiintaktilisi
tarindeid, sh saama- ja hakkama-tulevikku. Ilona Tragel ja Kiilli Habicht
(2012: 1403-1404) néditavad, et tinapdeva eesti keeles on saama-tule-
viku kasutus piiratud. Helle Metslang (1994: 21) nimetab verbi votma
»tuleviku abiverbiks saksa malli jargi, viidates esimestele eesti keele
grammatikatele. Kadri Sildvee kirjeldab votma-verbi ,tulevikku viitavat
tdhendusniianssi® (2000: 845) muude tulevikku véljendavate tegusona-
dega hakkama ja saama vdorreldes ning arutleb vétma-verbi voimalike
grammatiseerumisteede {ile. Ta pdhjendab grammatiliste konstruktsioo-
nide kujunemist kahe osalause teineteisesse sulandumisega, iihtseks
tervikuks reanaliiisimisega, mille kdigus infiniitne verbivorm lédheneb
votma-verbile ja eri tlilipi grammatilised tdhendused lisanduvad konteksti
tolgendamisest ja olenevad ka votma-verbi vormist (kas olevik, lihtminevik
voi késkiv kdneviis). Tuleviku tdhenduse eristumine oleneb Sildvee
jéargi ka infiniitse verbi abstraktsusest. (Sildvee 2000: 847-848) Ilona
Tragel, Kiilli Habicht ja Piret Piiroja on andnud iilevaate votma-tuleviku

5 Tauli mainib, et mdnes Uurali keeles leidub siiski ka morfoloogilisi tuleviku
viljendamise vahendeid: vadja ja ungari keeles ning mansi ja samojeedi murretes
leiduvat sufiksilisi tulevikuvorme (Tauli 1966: 79-82).
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kujunemise rahvakeelsest taustast ja grammatiseerumise etappidest
(Tragel jt 2015)°.

Esimestes eesti keele grammatikates esines tulevik tdiedigusliku
perifrastilise ajavormina, kuid juba alates XVII sajandi Idpust rohutavad
grammatikad tuleviku kui siistemaatilise vormi puudumist eesti keeles.
Samal ajal sisaldavad grammatikate siintaksiosad veel kuni XIX sajandini
aeg-ajalt nditeid tuleviku véljendamise kohta ning veel XVIII sajandi
grammatikates on verbiparadigmas kirjeldatud nn konjunktiivi futuurumi
konstruktsiooni saama + V.. MOnes grammatikas on mainitud ka votma-
tulevikku (Thor Helle 1732; Hupel 1780), kuid pdhjalikumalt ei ole seda
kasitletud tiheski allikas. XIX sajandi preskriptiivsetest grammatikatest
alates on tulevikukategooriat ja iihtlasi seda véljendavaid konstruktsioone
peetud saksamojuliseks (Ahrens 1853). Julius Mégiste (1936) leiab, et
saama-tulevik on eesti keelele siiski omasem kui saksamojulisemad
pidama- ja tahtma-verbiga tulevikukonstruktsioonid, kuna selle grammati-
line alus on rahvakeelset péritolu, ehkki selle ulatuslikum ja siistemaatiline
kasutus tulevikukonstruktsioonina on tingitud saksa mudeli jargimisest
(Mégiste 1936: 76, 91).

5. Konstruktsiooni vofma + V,, rahvakeelne algupira

Selles osas piitiame tdestada votma + V,, -konstruktsiooni rahvapérast
péritolu. Jaotises 5.1 nditame, et seda konstruktsiooni leidub ka sugulas-
keeltes, jaotises 5.2 vaatleme konstruktsiooni esinemist regilauludes,
jaotises 5.3 kirjeldame selle kasutust Eesti murretes ja jaotises 5.4 anname
iilevaate konstruktsiooni esinemisest vanemat rahvakeelt sisaldavates
sonastikes. Jaotis 5.5 sisaldab pdgusat taustiilevaadet eesti kirjakeele
varasemast arengust ja votma-konstruktsiooni kasutusest.

5.1. Konstruktsiooni votma + V ,, esinemine sugulaskeeltes

V pootabiver T Vi, ON €€5ti keeles viga levinud konstruktsioon, milles V jootapivers
positsiooni voivad tdita mitmesugused modaalse, aspektuaalse ja ajatdhen-
dusega, rohkem v4i vihem abiverbistunud verbid. Sellist konstruktsiooni

¢ Siinne artikkel erineb meie varasemast ingliskeelsest kisitlusest nii rohuasetuse
(eesti lugejale suunatud probleemistiku esiletdstmine), struktuuri kui ka tdnapéeva
keelematerjali valiku poolest.
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esineb ka ldhisugulaskeeltes, sh koos verbi votma vastega nendes keeltes.
Liivi keele sonaraamatus on fikseeritud nt piisitthend kiz/6 votto "kuulda
votta’ (Viitso, Ernstreits 2012: 375).

Liivikeelses piiblitdlkes leidub siiski vaid iiksikuid niiteid sellise
konstruktsiooni kohta.

(7) .. ja ku sa tdm su valdin tied, sa liedad yd ra kabal; sie véotton anda
nédnton min jedst ja sin jedst.
’ja kui sa tema suu lahti teed, leiad sa hobeseekli; see vota anda neile
minu ja sinu enese eest’
(UZ testament, Mt 17:27)

Konstruktsioon votma + V,,, on olemas ka eesti keele ldhimas sugulaskeeles
vadja keeles, kus sel on samuti grammatilist kasutust, ennekdike tahtelise
tegevuse algusfaasi viljendajana.

(8) tdmd on voimakaz, timmdka eld vota voitolla ..
’ta on tugev, dra vota temaga voidelda = dra hakka temaga voitlema’
(Heinsoo 2010: 69)

Vadja keeles leidub selliseidki kontekste, kus konstruktsiooni voiks
tolgendada tulevikulisena.

(9) mid tappa vétan, va en td, kumma tapan
’Ma kavatsen tappa, aga ei tea, kumma tapan’ (Heinsoo 2010: 69)

Heinike Heinsoo (2010: 69) lisab siiski, et infinitiivikonstruktsioonis
verbiga votma voib esineda vaid tahteline subjekt.

Soome keeles on olemas sarnane konstruktsioon otfaa + [V, + TRAN
+ POS.SUF], mis véljendab kavatsust ja {ihtlasi ingressiivset aspekti.

(10a) otti tyon tehdiikseen
"vottis t60 teha’ (ISK 2004: 543)

(10b) potilas ei ottanut parantuakseen
"patsient ei paranenud (ei votnud paraneda ~ ei hakanud paranema)’ (SKP
1996: 367)

5.2. Regilaulud

Eesti regilaulude klassikalist kuju peetakse iile 2000 aasta vanaks, ehkki
iileskirjutused ise périnevad XIX ja XX sajandist. Kiillalt rohkesti on
votma-konstruktsioone registreeritud juba vanast rahvalaulukeelest,
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mis osutab sellele, et tegemist on keeleomase konstruktsiooniga, mida
ei ole vana kirjakeele perioodil kontaktkeelte mojul kasutusele voetud.
Tahelepanu dratab see, et rahvalaulukeeles on levinud eelkdige iihendid,
kus vétma on abiverbina mineviku vormis ja konstruktsioon véljendab
faasitdhendust, st markeerib tegevuse (tahtelist) alustamist, seega samuti
ingressiivset aspekti (ndited 11 ja 12).

(11) Vatti emdltd kiisida,

Vanaemdilt vaideleda

Sdrki selga peenikesta .. (ERLK)
(12) Vétsin tantsida tanuta

Vétsin lipata linata (ERLK)

Peale eespool toodud tédhenduste leidub kontekste (ndide 13), milles
verbi voib tolgendada habituaalset (tavapérast) aspekti ja tulevikuaega
viljendavana.

(13) Suu si votab voiste laulda
Sorme solmiv niitsemid (ERLK)

Infinitiivis verbivorm kuulub rahvalaulumaterjalis enamjaolt konelemis-
verbide hulka (nédide 11), kuid ndide 12 ilmestab ka liikumisverbi sobivust
votma-taasikonstruktsiooni.

5.3. Murded

Siinses osas esitatud niited konstruktsiooni kasutamise kohta Eesti mur-
retes périnevad Eesti Keele Instituudi kéasikirjalisest murdekogust (EKI
MK). Moned iildistused on tehtud ka Tartu Ulikooli eesti murrete korpuse
andmete pdhjal.

Murretes on vétma-konstruktsioon esindatud koige sagedamini ja
laiemalt just siindmuse faasi véljendava tahtelise alguse kasutusjuhtu-
dega. Erinevalt neutraalset algusfaasi viljendavatest konstruktsioonidest,
nagu hakkama, asuma, minema + -ma, viljendab votma-konstruktsioon
subjekti tahtele alluvat, seega teadlikult otsustatud tegevuse algusfaasi.
Murdetekstides voib tegevussubjektiks olla inimene (ndide 14), kuid
sageli ka loom (15), harvem antropomorfiseeritud elutu entiteet, millest
sagedasim on ilm (16).

(14) Panid laeva polema ja ise votsid minna Sorve poole. (EKI MK, Khk)
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(15) Sie vana (lammas) ei véttant tallekest oitata. (EKI MK, Liig)
(16) Kes teab, mis see elm teha votab, kas akkab sadama vei (EKI MK, Mar)

Teine selgelt eristuv funktsionaalne rithm on tavatsemisega, st tegevuse
iteratiivse vOi habituaalse aspektiga seotud kasutusjuhud (17 ja 18), mis
annavad edasi situatsiooni regulaarset kordumist. Seda tiiiipi kasutusjuhud
on sageli seotud elutu entiteediga.

(17) Sina ime, aina vétab ladista néidal otsa, luog keik mddaneb. (EKI MK,
lis)
(18) Masin votab vurada, kui ta téol on. (EKI MK, Mér)

Leitud murdendited toetavad hiipoteesi, et votma + V,,, -konstruktsioon on
parit rahvakeelest, kuna see esineb ka murretes koigis oma seni tuvastatud
grammatilistes funktsioonides.

5.4. Konstruktsioon vorma + V,, varasemat rahvakeelt sisaldanud
sonaraamatutes

Kuivord votma + V,, -konstruktsiooni puhul ei ole tegemist sagedase
infinitiivikonstruktsiooniga, ei ole seda mainitud X VII sajandi sonastikes
ega grammatikates. Huvitav on aga asjaolu, et rahvapéraseid viljendeid
teadlikumalt koondanud sdnaraamatud, mida koostati alates X VIII sajandi
esimesest poolest, sisaldavad néiteid ka seda tiitipi grammatiliste konst-
ruktsioonide kohta. Nii on 1720.—30. aastatest parinevas Salomo Heinrich
Vestringi késikirjalises sOnaraamatus esitatud néited harjumuspérase
tegevuse konstruktsiooni (tahtekonstruktsiooni edasiareng, nédide 19) ja
alguskonstruktsiooni kohta’ (20).

(19) Kuida kegi wotnut hiida
Wie ein jeder gewohnt ist ihn zu nennen [TAHE > OTSUS > HARJU-
MUS]
’Kuidas keegi on harjunud hiitidma’

(20) Mispdrrast temma wottis mind ninda wihhata
Warum fing er mich an so zu hassen [TAHE > OTSUS > ALGUS]
’Miks ta hakkas mind ndonda vihkama?’

7 Eestikeelsete lausete tdpsemad tdhendused on siin jareldatud saksakeelsete vastete
pohjal.
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Tépselt Vestringi esitatud kujul on harjumuspérase tegevuse konstrukt-
siooni iile votnud ka Ferdinand Johann Wiedemann oma eesti-saksa sdna-
raamatus (1973/1893: 1399). Peale selle on Wiedemanni rahvakeelsete
ndidete hulgas ka osalejasisest vajalikkust véljendav tahtekonstruktsioon
(21) ning optatiivne tulevikku projitseeritud tahtekonstruktsioon (22).

(21) ma ei wéta seda teha
ich mag, werde das nicht thun
’ma ei hakka seda tegema’
(22) wota onnistada
geruhe zu segnen, segne (Wiedemann 1973/1893: 1402)
’Onnista’
Niisiis pakuvad regilaulud, murded ja rahvakeelt sisaldavad sdnaraamatud
vaartuslikke andmeid votma-konstruktsiooni péritolu ja grammatiseeru-
mise uurimiseks. Kuna votma-konstruktsioon esineb koigis neis allikates,
kus on eeldatavasti talletatud vanemad keelejooned, voime oletada, et
konstruktsioon on alguse saanud rahvakeelest. Asjaolu, et konstruktsiooni
kasutatakse mitmes grammatilises funktsioonis, toestab veelgi, et eesti
votma-konstruktsioon ei ole grammatilises kasutuses vaid saksa keele
mojul.

5.5. Vana kirjakeel

Eelnenuga piitidsime tdendada vérma + V,,, -konstruktsiooni rahvakeelset
algupdra, jirgnevalt aga anname iilevaate saksamojulisematest kirjalikest
allikatest. Siinne jaotis sisaldab taustinfot eesti vana kirjakeele kohta,
mis on vajalik 6. osas esitatud korpusuuringu tulemuste tdlgendamiseks.

5.5.1. Eesti kirjakeele areng

Eesti keele grammatika sisaldab mérkimisvaérsel hulgal Euroopa keel-
tele omaseid jooni (Metslang 2009), mis on keelde tulnud grammatiliste
konstruktsioonide kopeerimise tulemusena (Heine, Kuteva 2003, 2005,
20006). Eesti kirjakeele varasemat arenguperioodi on suuresti mojutanud
eelkdige saksa keel.

Niisiis peame eesti vanema kirjakeele materjali kirjeldades ja seda
mone keelendhtuse seletamisel kasutades paratamatult arvestama tol-
laste sotsiokultuuriliste oludega, mida kirjakeele kasutamise seisukohalt
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kujundasid enamasti sakslastest kirikudpetajad. Seetottu vdiks XVI
sajandist kuni XIX sajandi keskpaigani kasutusel olnud iihelt poolt kasu-
taja emakeele mojust ldhtuvat, teisalt olemasolevate tolketekstide pdhjal
varasemat kirjakeele traditsiooni arvestavat ja kolmandaks kohalikust
regionaalsest variandist olenevat keelekuju nimetada omaette variandiks,
saksamojuliseks kirikukirjakeeleks voi vahekirjakeeleks. Seda kirjeldades
tuleb arvestada eeskitt autori eripéra iseloomustavate aspektidega: kust
parit, missuguse emakeelega, missuguses Eesti piirkonnas tootas, kui
hea keeleoskusega, kui autoriteetne omal ajal. Olukord, kus kirjakeelt
arendati pohiliselt kirikutekstide tolkimise otstarbel ja muud registrid ei
olnud kuigivdrd vilja arenenud, tdhendas 10het koneldud rahvakeele ja
kirikuraamatutes kasutatud kujundirohke tolkemdjulise kirjakeele vahel.
Piiblikeele normide tottu jargisid religioossed tolketekstid alliktekste voi-
malikult tépselt, séilitades sageli ka vodrapéraseid grammatilisi konstrukt-
sioone. Siiski ei ole pohjust alahinnata X VI ja X VII sajandi saksamdjuliste
tekstide olulisust eesti kirjakeele néhtuste diakroonilisel uurimisel. Sageli
voimaldab just selliste tekstide morfosiintaktiline variatiivsus vélja selgi-
tada, mis on oma ja mis voOrapérane. Varasemates saksamojulise perioodi
tekstides on kas autorite teadliku valiku tulemusena voi ebateadlikult
sdilinud arhailisi rahvapédraseid konstruktsioone, mille diakrooniline
uurimine lisab kirjakeele arengu ja arendamise kohta autentseid andmeid.

5.5.2. Konstruktsioon votma + V,, vanas Kirjakeeles

Kuigi piiblikeeles sagedasi grammatilisi konstruktsioone, nagu tuleviku,
algusfaasi voi osalejasisese modaalsuse viljendamine, on vdidud saksa
jaladina keele eeskujul (n-6 sundgrammatiseerumise kdigus, vt Metslang
2011) ulatuslikumalt kasutusele tuua, on just moningad vahem sageda-
sed konstruktsioonid siilitanud algse rahvapdrase kasutustava. Selliste
hulka kuulub ka siinses artiklis késitletud votma-konstruktsioon, mida
on kirjakeeles teadlikult soovitatud vdorapéraste konstruktsioonide, nt
saama- (werden-) ja pidama- (sollen-) tuleviku asendamiseks.
Votma-tulevikukonstruktsiooni juurutamine on olnud teadlik keeleline
otsus (vt Ross 2006; Kilgi 2012: 25-29, 46—48), mis nditab iihelt poolt
iiksikisiku (pietistist piiblikeele arendaja Anton Thor Helle) moju viikese
kasutajate hulgaga kirjakeele valikute suunamisel ning tdstab teisalt esile
piiblitdlke tavatult suure rolli kirjakeele normi kujunemisel olukorras, kus
muud kirjakeele registrid ei olnud samavédrsel tasemel vélja arendatud.

31



Just eestikeelne téispiibel (1739) kinnistas kirjakeeles votma-konst-
ruktsiooni kiillalt laia kasutusala alates tahtekonstruktsioonidest ja
16petades tulevikukonstruktsioonidega. Piiblikeele hdlpsamini loetavaks
muutmisega ja rahvahariduse algusega alustati X VII sajandi 1dpukiimnen-
ditel ka ortograafiareformi, mis iihtlustas raamatukeele kuni XIX sajandi
keskpaigani (Laanekask, Erelt 2003: 287-292). Hiljem, XX sajandi alguses
votma-konstruktsiooni kasutusala kitsenes, kuivord tulevikku ei peetud
eesti keelele omaseks grammatiliseks vormiks. Kirjakeele iihtlustamise ja
teadliku normimise ning eriti keeletoimetajate institutsiooni rakendumise
kaudu XX sajandi 20. aastate 10pus hakati tulevikukonstruktsioonide kasu-
tust teadlikult piirama. Et piir faasi- ja tulevikukonstruktsiooni vahel ei
ole iihemdtteliselt selge, vois teadlik véltimine puudutada ka varasemaid
rahvapéraseid ingressiivseid konstruktsioone.

6. Konstruktsiooni votma + V,, korpusuuring

6.1. Materjal ja meetod

Korpusanaliiiis pdhineb Tartu Ulikooli vana kirjakeele korpusest ja eesti
kirjakeele korpusest kogutud materjalil. XX sajandi materjal on voetud
tasakaalus korpusest (EKTK). Korpustest on vilja voetud kdik verbi
votma sisaldavad laused. Lausetes, milles votma esines da-infinitiiviga
konstruktsioonis, on mérgendatud ajavorm, isik, da-infinitiivi vormis
verb, votma-verbi subjekti tiiiip ja da-infinitiivis verbi objekti tiiiip. Kuna
XX sajandi korpus on teistest oluliselt mahukam, sisaldades verbiga votma
kokku 27 780 lauset, on sellest korpusest analiiiisimiseks voetud 3535
juhuslikult valitud lauset.

6.2. Tulemused
6.2.1. Uldsagedus

Tabelis 1 on esitatud verbi vorma esinemissagedus eri sajandite materjalis,
verbi absoluutne ja suhteline esinemissagedus da-infinitiiviga konstrukt-
sioonis ja sonede arv eri sajandite korpustes. XX sajandi korpuse maht
on esitatud kursiivis, sest tabelis sisalduvad arvandmed ei kajasta korpuse
tegelikku mahtu, vaid on arvutatud analiliisimiseks voetud lausete hulga
alusel (pohjalikum selgitus on esitatud XX sajandi materjali puudutavas
0sas).
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Tabel 1. Votma-verbi ja votma + V,,, -konstruktsiooni sagedus
XVI-XX sajandil

Véotma-verbi Véotma-verb V.otma.-\f.er.b Korpuse
. . c e e . da-infinitiiviga suurus

Sajand | sisaldavad da-infinitiiviga .. ~
. . konstruktsioonis, (sonede

laused konstruktsioonis e .
miljoni sone kohta arv)

XVI 7 0 0 2528
XVl 1328 6 (0,45%) 7 892 869
XVIII 3542 315 (8,89%) 481 654 790
XIX 3337 466 (13,96%) 537 868 307
XX 3535 30 (0,85%) 16 1908 747

Nagu tabelist 1 ndha, leidus XVI sajandi korpuses véga vihe votma-verbi
sisaldavaid lauseid ning iitheski neist ei esinenud votma da-infinitiiviga
konstruktsioonis. Arvestades materjali piiratud hulka, ei ole see siiski
illatav.

Kuigi XVII sajandi tekstide korpus on tunduvalt mahukam, on verbi
votma ildine esinemissagedus ka selles korpuses suhteliselt viike ja
da-infinitiiviga konstruktsioonis on verb védga haruldane — alla 5% koigist
esinemisjuhtudest.

XVIII sajandi materjali hulgas leidub verbi votma sagedamini kui XVII
sajandi korpuses ning verb esineb sagedamini ka da-infinitiiviga konstrukt-
sioonis. Ligikaudu 9% kdigist verbi esinemisjuhtudest on da-infinitiiviga
konstruktsioonis, mis voib tuleneda X VIII sajandi piiblitolketegevusest (vt
jaotis 5.5). Eriti sage on konstruktsioon 1739. aasta piiblis. Tdnu esimese
eestikeelse tdispiibli autoriteedile jdid sealsed konstruktsioonid kirja-
keelde piisima, sest piiblikeel kujundas paljuski kirjakeele normi. Piibli
redigeerija ja iihe tolkija Anton Thor Helle poolehoiu tottu rahvapérasele
votma-konstruktsioonile ndeme selle sagenemist esmalt just Thor Hellega
seotud autoriteetsetes teostes, muu hulgas ka tema koostatud grammatikas
(1732: 373-419), kus leiduvad iihtlasi rahvalikku kdnepruuki sisaldavad
opetlikud dialoogid. Ka nendes on kasutatud votma-konstruktsiooni nii
tahtelise tegevuse algusfaasi (23) kui ka tuleviku viljendamiseks (24).

(23) Wotta siis Jesusse sanna pole hoida, sest taiitleb .. (VAKK, Helle 1732)
(24) Minna tahhan teile hingamist sata, siis se piihha Waim se sanna ldbbi
wottab sinno siiddant oiges uskus kinnitada. (VAKK, Helle 1732)
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Annika Kilgi vanemate piiblitdlgete verbimorfoloogiat kisitlevatest
uurimustest selgub, et just Thor Helle hakkas votma-tarindeid kasutama
piiblitolkes senisest tulevikulisemas funktsioonis. Peale selle juhib Kilgi
tdhelepanu iseloomulikule funktsioonide jagunemisele vana ja uue tes-
tamendi vahel. Uues testamendis, mille tdlketd6 kestis sadakond aastat,
esines votma-tarind tekstikohtades, kus nii kreeka kui ka saksa tekstis oli
algusfaasile osutav konstruktsioon. Vanas testamendis, mis tdlgiti pohi-
liselt 1730. aastatel, kasutati vorma-tarindit kohtades, kus saksa tekstis
oli indikatiivi futuurum. Heebreakeelne tekst vana testamendi votma-
tarinditele otsest loogilist eeskuju ei pakkunud. Seega voib 6elda, et otsus
hakata piiblis kasutama varasemas traditsioonis levinud saama-futuurumi
asemel muid véljendusvahendeid suurendas vorma-futuurumi osatéhtsust.
(Kilgi 2012: 51)

XIX sajandi korpuses on votma-verbi sagedus sarnane kahe eelmise
sajandi korpuste sagedusega, kuid votma esineb varasemast rohkem
da-infinitiiviga konstruktsioonis — ligikaudu 14% koigist verbi esinemis-
juhtudest oli just selles konstruktsioonis. See néitab votma-infinitiivikonst-
ruktsioonide kinnistumist kirjakeeles kdikides funktsioonides, mis olid
olemas juba X VIII sajandi tekstides, kaasa arvatud tuleviku viljendamine.

(25) ,,Ja rahho ning armastus wotwad seal sees assuda, * kostis kenna pruut
(VAKK, Kreutzwald 1843b)

XX sajandi 15 miljoni sdnega korpuses leidus votma-verbi sisaldavaid
lauseid kokku 27 780. Kuna da-infinitiiviga konstruktsioonide automaatne
otsing oleks teiste da-10puliste sdnade rohkuse tottu olnud tehniliselt kee-
rukas, siis votsime 1&hemaks uurimiseks 3535 juhuslikult valitud lauset
verbiga votma, mis on umbkaudu vOrdne eelmiste sajandite materjali
hulgaga. Tabelist 1 vdib ndha, et votma-verbi kasutus da-infinitiiviga
konstruktsioonis on XX sajandi materjalis eelmiste sajanditega vorrel-
des oluliselt vdhenenud, moodustades vaid alla iihe protsendi koigist
kasutusjuhtudest. Eeldades, et meie juhuslikult valitud 3535 lauses on
da-infinitiiviga konstruktsioonis esinenud véfma-verbi osakaal kdigist
votma-verbiga lausetest ligikaudu sama sagedusega nagu kogu korpuses,
saame arvutada verbi eeldatava sageduse da-infinitiiviga konstruktsioonis
koigi 27 780 votma-verbi sisaldanud lausete hulgas; samuti selle, kui suur
peaks olema korpus, milles leidub 3535 vétma-verbi sisaldavat lauset.
Arvutuste tulemusena saame votma-verbi sageduseks da-infinitiiviga
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konstruktsioonis kogu korpuses 236 ja 3535 votma-verbiga lauset sisaldava
korpuse eeldatavaks suuruseks 1 908 747 sonet.

Tulemused néitavad, et kdige sagedamini esineb votma da-infinitiiviga
konstruktsioonis XIX sajandi tekstides, olles selleks ajaks kirjakeelde
juurdunud. Pisut vahem leidub seda X VIII sajandil, mil seda kasutati tead-
likult kirikukeeles. XVII sajandi saksamdjulises kirjakeeles ei olnud see
rahvapérane konstruktsioon veel juurdunud ja XX sajandil on konstrukt-
sioon muutunud ebaproduktiivseks ja harvaks, kuna normitud kirjakeeles
on tulevikukonstruktsioone peetud ebasoovitatavaks. Sellest hoolimata
on konstruktsioon kasutusel ka tinapdeva kirjakeeles ennekoike subjekti
tahte véljendamiseks (vt ndide 34). Muutus konstruktsiooni kasutuses
toimus siiski ilmselt enne XX sajandi algust. Juba XIX sajandi viimase
kiimnendi materjalis esineb koigist vorma-verbi kasutusjuhtudest vaid 2%
da-infinitiiviga konstruktsioonis.

Arvutasime ka log-toepéra (ingl log-likelihood) funktsiooni véaartused,
et teha kindlaks, kas sajandite andmete erinevused on statistiliselt olulised.
Tulemused on esitatud tabelis 2. Vaartust, mis on 3,8 voi kdrgem, peetakse
statistiliselt oluliseks p vaartuse puhul p < 0,05, ja vdirtust, mis on 6,6
voi korgem, p véidrtuse puhul p < 0,01 (Cantos Gomez 2013: 156).

Tabel 2. Uksteisele jirgnevate sajandite sageduserinevuste
log-tdepéra vairtused

da-infinitiiviga
Vétma-verbi Véotma-verb konstruktsioonis esineva
Sajand sagedus da-infinitiiviga votma-verbi osakaal
korpuses konstruktsioonis koigi votma-verbi
esinemisjuhtude hulgas
XVII ja XVIII 1847,68 488,87 156,54
XVIII ja XIX 200,5 2,26 39,08
XIX ja XX 889,14 879,57 486,64

Ilmnes, et koigi iiksteisele jargnevate sajandite vahel on statistiliselt
oluline erinevus nii votma-verbi iildises sageduses kui ka da-infinitiiviga
konstruktsioonis esinenud votma-verbi osakaalus koigi votma-verbi
esinemisjuhtude hulgas. Vaid da-infinitiiviga konstruktsioonis esinenud
votma-verbi sagedus XVIII ja XIX sajandi korpuses ei ole statistiliselt
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oluliselt erinev, mis nditab, et konstruktsiooni kasutussagedus XVIII ja
XIX sajandi tekstides oli ligikaudu vordne.

Eraldi lugesime kokku votma-verbi sisaldavad da-infinitiiviga konst-
ruktsioonid, mida oli pisut rohkem kui sellistes konstruktsioonides esine-
nud vétma-verbi ennast. Selline erinevus on tingitud asjaolust, et monel
juhul on lauses iihe finiitverbiga seotud mitu da-infinitiivi vormis verbi,
nagu néites 26, kus vétma viljendab tahtelise alguse aspekti.

(26) Agga nemmad ei wotnud mind kuulda, egga omma kérwa mo pole
poorda. (VAKK, Piibel 1739)

6.2.2. da-infinitiivis verbi objekt

Mairgendasime koigi analiitisitud lausete puhul, kas da-infinitiivis verbil
on objekt ning kas objekt on materiaalne v3i mittemateriaalne. Tabelis 3
on esitatud votma + V,, -konstruktsiooni sagedus eri sajanditel, objekti
sisaldavate konstruktsioonide esinemisjuhtude arv ning materiaalsete
(nt inimesed, fiitisilised objektid) ja mittemateriaalsete (nt tdde, manit-
sus, hing) objektide hulk. Jagasime objektid materiaalseteks ja mitte-
materiaalseteks eesmérgiga holmata votma-verbi tihendust lauses. Kuna
mittemateriaalne objekt ei ole fiilisiliselt (manuaalselt) manipuleeritav,
siis vélistab see verbi kasutamise selle esmases fiiiisilises tdhenduses
ning néitab ilmselt, et verbi kasutatakse lauses abstraktses tdhenduses voi
grammatilises funktsioonis.

Tabel 3. Objektide sagedus ja tiilip votma + V,,, -konstruktsioonis
XVII-XX sajandil®

Véotma +V,, Objektiga Objekti tiiiip
Sajand | -konstruktsiooni | konstruktsiooni . . .
sagedus sagedus Materiaalne | Mittemateriaalne
XVII 6 3 1 2
XVIII 365 271 73 198
XIX 508 386 81 305
XX 31 29 1 28

8 Sisaldab ka juhtumeid, kus vétma-verbi juurde kuulub mitu da-infinitiivis verbi.
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Nagu tabelist 3 niha, sisaldab konstruktsioon valdaval osal juhtudest
objekti ning objekt on enamasti mittemateriaalne (27).

(27) Kui sa minu palwet weel kuulda wotad, siis heida armu minu mehe
peale ja kutsu ta siit ilmast dra .. (EKSK, AJA 1890)

XVII sajandi materjalis sisaldas konstruktsioon objekti 50% juhtudel,
XVIII sajandi materjalis 74% juhtudel, XIX sajandi materjalis 76% juhtu-
del ja XX sajandi materjalis 94% juhtudel. See, et objektid olid valdavalt
mittemateriaalsed, on iilekaalukalt religioossete tekstide puhul ootusparane
ning nditab, et verbi kasutatakse harva tema fiilisilist tegevust véljendavas
pohitdhenduses’.

6.2.3. Subjekt

Votma-konstruktsiooni subjektiks (vt tabel 4) olid kdigil vaadeldud sajan-
ditel iilekaalukalt inimesed voi muud tahtelised tegijad, nagu jumal, kurat
voi piliha vaim. Teisi subjektitliiipe esines oluliselt vihem. Subjektina
esines ka antropomorfiseeritud loomi, seda eriti XIX sajandi tekstides.
Sageduselt jargnesid kehaosanimetused, valdavalt metoniitimilises kasu-
tuses (28), kus votma viljendab iihteaegu tahtelist algust ja tulevikku.

(28) Sinno Tahtmisse perrd kik kannatalikkult kannatame, mes sinno issalik
Kdssi Meije pdle Wottap panna. (VAKK, Frolich 1787)

Pisut vahem sagedased olid subjektid, mille liigitasime abstraktseteks,
nagu naiteks oelus, kdttemaks, siidametunnistus. Néites 29 viljendab
votma-konstruktsioon algusfaasi, mida voib, kuid ei pruugi tdlgendada
tahtelisena.

(29) Kui ma omma hinge seniia métlen, kus parrem ello wottab drra piihkida
keik weepissarad meie silmist .. (VAKK, Holtz 1817)

° Mittemateriaalsete objektide sagedust mdjutab piisitihendi kuulda vétma suur
sagedus, sest kuulda votma objekt on alati mittemateriaalne, nagu séna, palve vmt.
Liigitasime kuulda votma -ithendi objektid mittemateriaalseteks ka juhul, kui objek-
tiks oli inimene (nt vota mind kuulda), sest pidasime sellises kontekstis inimesele
viitavat véljendit metoniiiimiliseks (kuulda voetakse inimese motteid, sdnu vm).
Selle margendamisotsuse tulemusena voivad objektide liigitamise tulemused olla
monevorra kallutatud mittemateriaalsete objektide poole.
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Samuti leidus subjektide hulgas vahesel hulgal fiiiisilisi objekte voi aineid,
institutsioone, loodusnéhtusi, nagu tuul voi ilm, ning taimi (tabeli 4 veer-
gudes esitatud sageduse kahanemise jarjekorras).

Tabel 4. Subjektide semantilised rihmad votma + V,, -konstruktsioonis
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XVII 6 0 0 0 0 0 0 0
XVIII 333 9 6 8 1 2 0
XIX 471 22 4 6 1 2 1 1
XX 28 0 1 0 0 2 0 0
Kokku 838 28 14 12 9 5 3 1

Et subjektiks on valdavalt inimesed, ei ole verbi vorma tugevat tahteli-
suse tdhendust arvesse vottes tillatav. Siiski on tabelist 4 ndha, et gram-
matiseerumise kdigus on verb hakanud esinema koos vihem tahteliste
subjektidega, sealhulgas elutute entiteetide ja ainetega, nagu marjad voi
vesi. XX sajandil, mil loomulik grammatiseerumine oli peatunud ja verb
esines peamiselt ahelverbis kuulda votma, olid subjektiks taas inime-
sed, tiksikutel juhtudel ka institutsioonid vdi kehaosad inimeste asemel
(metoniilimiline iilekanne).

6.2.4. Aeg ja isik

Verbi votma abiverbilisuse iile otsustamiseks mérgendasime ka verbi
ajavormi ja grammatilise isiku. Eeldasime, et rikkalik vormistik viitab
korgemale abiverbistumise astmele (vrd eesti keele n-6 périsabiverbid
olema, saama, véima, pidama). Grammatiseerumine algab tavaliselt kdige
neutraalsematest vormidest, milleks praegusel juhul voiksid olla oleviku
aeg ja kolmas isik. Nende vormide suur sagedus niitab, et abiverbistumine
ei ole veel kaugele arenenud ja mdnes grammatilisemas kontekstis vdime
rddkida vaid poolabiverbi staadiumist.
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Eri ajavormide sagedus on esitatud tabelis 5. Nagu tabelist niha, oli
koigil sajandeil sagedasimaks ajavormiks olevik, millele jargnesid sage-
duse vihenemise jarjekorras lihtminevik, tdisminevik ja enneminevik.

Tabel 5. Votma-verbi ajavormide sagedus da-infinitiiviga
konstruktsioonis

Sajand Olevik Lihtminevik | Tiisminevik | Enneminevik
XVII 6 0 0 0
XVIII 280 70 14 1
XIX 376 116 13 3
XX 16 13 1 1
Kokku 678 199 28 5

Analiitisitud materjali hulgas leidus verbi vorma kdigis ajavormides. Ole-
vik kui neutraalseim ajavorm oli teistest vormidest oluliselt sagedasem,
seevastu tdis- ja enneminevikku esines véiga harva. See néitab votma-verbi
suhteliselt madalat grammatiseerumisastet.

Tabelis 6 on esitatud votma-verbi grammatiliste isikute sagedus.

Tabel 6. Votma-verbi grammatiliste isikute sagedus da-infinitiiviga
konstruktsioonis

Sajand | scl SG2 sG3 pLl PL2 pL3 ISI:I?:; Uldisik
XVII 0 5 0 0 0 0 0 1
XVII 3 42 174 10 28 102 0 6
XIX 29 64 224 36 51 97 0 5
XX 3 3 11 1 0 2 8 3

Kokku 35 114 409 47 79 201 8 15

Isikutest oli materjalis iilekaalus neutraalne ainsuse kolmas isik, sageduselt
jargmine oli mitmuse kolmas isik, mis osutavad grammatiseerumise algu-
sele just sellises koneleja ja kuulaja viljendamise seisukohalt neutraalses
vormis. Erandiks on vaid XVII sajandi tekstid, mille kuuest lausest viies
oli votma-verb ainsuse teises isikus nagu ndites 30, mis osutab direktiivse
kasutuse domineerimisele varasemates tekstindidetes. Selliselgi kasutusel
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on voinud olla rahvakeelne taust. Néites 30 véljendab vorma tahtelist
algusfaasi, millele lisandub modaalne kavatsuse funktsioon.

(30) O Jnnimenne wotta mottelda / miinno kibbeda kanatusse pehl .. (VAKK,
Stahl 1637)

6.2.5. da-infinitiivi vormis verbid vétma + V,,, -konstruktsioonis

Verbi votma abiverbistumise tdestamisel osutus kodigist mérgendatud tun-
nustest olulisimaks konstruktsioonis sisalduv da-infinitiivi vormis verb.
Joonisel 1 on ndidatud, kui suur on sajandite materjalis verbide hulk, mis
votma-verbiga konstruktsiooni moodustasid.

180
160 A

o _ \

120 / \

// \\
zz / N

Sajand Xvi Xvin XIX XX

Verbide arv
g
N
/

Joonis 1. Verbide arv votma + V,,, -konstruktsioonis

Verbide arv, millega votma-konstruktsioone moodustati, oli suurim
XIX sajandi materjalis, kus da-infinitiivis verbi positsioonis leidus kokku
165 verbi. See osutab konstruktsiooni juurdumisele ja pidevale grammati-
seerumisele alates X VII sajandist. Kuna konstruktsiooni esinemissagedus
sajanditi erineb, pidasime vajalikuks vaadata ka keskmist esinemissage-
dust. XIX sajandi materjalis oli see 3,08, X VIII sajandil 2,83, XX sajandil
2,82 ja XVII sajandil 2. Mainida tuleb siiski, et suur osa verbe esineb vaid
iiks kord, samas aga leidub viike hulk sageli esinevaid verbe, millest oma-
korda kdige sagedasem on kuulma. Ka mitu eespool esitatud ndidet (26 ja
27) sisaldasid just verbi kuulma. Sageli on ithendi kuulda votma kasutus
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imperatiivne ja seotud modaalsusega, st vajalikkuse véljendamisega. V3ib
oletada, et ahelverbi kuulda votma kasutus on mojutanud konstruktsiooni
votma + V,, modaalset funktsiooni, sest see esineb tihti direktiivsena,
selle terviktdhendus sisaldab osalejavilise vajalikkuse komponenti ning
kontekste, milles see esineb, vaib tdlgendada modaalsena.

XVII sajandi kuues lauses ei leidu kuulma-verbi veel tihelgi korral ja
sagedasimaks on hoopis verb motlema. See on omane kiriklikele tekstidele
ja seostub ilmselt rahvakeeleski levinud direktiivse kasutusega. Eespool
esitatud ndide 30 sisaldab verbi motlema. X VIII sajandi materjalis sisaldas
kuulma-verbi juba 25,8% konstruktsiooni esinemisjuhtudest. XIX sajandil
aga kuulma-verbi sagedus konstruktsioonis vihenes, moodustades niiiid
vaid 13,4%. Juba alates XVIII sajandist lisandus konstruktsiooni teisi
sagedasi verbe, nagu tegema, olema (nédide 31), armastama (ndide 32),
pidama, mille kasutus konstruktsioonis sagenes XIX sajandil. Niites 31
viljendab vorma tahtelist algusfaasi, néites 32 on voimalik ka tulevikuaja
tolgendus.

(31) Odl mees wattab jultund olla, et silmist néikse; agga iglane kinnitab
omma teed. (VAKK, Piibel 1739)

(32) mis onnis polli neil jo siin on mitmesugguse risti ja kiusatusse al, kes
Jummala sanna wétwad siiddamest armastada ja kuulda .. (VAKK,
Jutud 1740)

XX sajandi materjalis on vahenenud konstruktsiooni {ildine esinemissage-
dus eelmise sajandiga vorreldes ning kdigist esinemisjuhtudest iile poole
(54,8%) sisaldavad kuulma-verbi. Uhend kuulda vétma on ka tinapieva
eesti keeles ahelverbina kasutusel. Ilmselt voib jareldada, et kui XIX sajan-
dil oli votma-konstruktsiooni kasutus sagenemas, siis XX sajandiks on
osalt kirjakeele normimise tottu selle produktiivsus oluliselt vihenenud ja
konstruktsioon esineb peamiselt piisiithendina kuulda votma. Siiski leidub
ka ténapéeva kirjakeeles nditeid vorma-konstruktsiooni kasutamise kohta.

(33) Ja viga kiiduvddrt muidugi, et keegi on niitid votnud kogu seda pool-
hévinud ja paljuski unustatud varamut siistematiseerida, tutvustada.
(etTenTen, blog.varrak.ee)

(34) Ja iihel hetkel ei ole kedagi, kes votab kanda kindlustusriski, kuna mdd-
ramatus on kasvanud liiga suureks. (etTenTen, arvamus.postimees.ee)

Tanapéevases keelekasutuses on votma-konstruktsioonil séilinud enne-
koike algne subjekti tahte véljendamise funktsioon, mida hdlmab tdhendus
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’suvatsema’ ja mille puhul on ldhedal ka algusfaasi tdlgendus (néide
34). Selle tadhendusega kaasneb sageli ka kdneleja irooniline suhtumine
(35). Tulevikutdhendus kui selgelt eristuv grammatiline tdhendus on aga
taandunud (keelekorralduslikult taandatud).

(35) .. siinkommijatest mitte keegi ei tea tipselt, kes kelle vastu ja mille
pdrast, mis eesmdrkidel voitleb — ja keegi votab delda, et see peaks
olema Eestile eeskujuks? (etTenTen, www.delfi.ee)

6.3. Jareldusi

Votma-konstruktsiooni kasutus on eesti kirjakeeles 14bi teinud omapirase
arengu, mis niitab selle sageduse suurenemist X VIII ja XIX sajandi teksti-
des ning vahenemist alates XX sajandist. Sellist kasutusmustrit voib pidada
iseloomulikuks eesti keele kui suhteliselt noore ja algselt kirikukeele
vajadustest ldhtudes teadlikult normitud kirjakeele morfosiintaktilistele
struktuuridele. Ootuspérane on seega nii konstruktsiooni kasutuseletuleku
algus kirjakeeles kui ka selle produktiivsuse jarkjirguline vihenemine
XX sajandil, mil saksamdjulisi (sealhulgas ka mitte otse saksa keelest
iile vOetud, vaid saksa keele grammatilistest kategooriatest lahtunud)
konstruktsioone hakati kirjakeeles teadlikult véltima.

Algselt XVII sajandi kiriklikes tekstides iiksikute direktiivsete kasu-
tusjuhtudega esindatud vorma + V,, -konstruktsioon saab kirikukeele
rahvaparasemaks kujundamise kaigus kirjakeeles eludiguse. Selle kasutus
sageneb loomulikul teel, kuna tegemist on arvatavasti tegelikust suulisest
traditsioonist iile voetud konstruktsiooniga. Teatud mottes on votma-
konstruktsiooni kasutuses toimunu ka ootamatu, sest tdispiibli tolkimise
ja redigeerimise kéigus hdivab rahvapérane konstruktsioon uue, senisest
veidi grammatilisema kasutusvaldkonna: seda hakatakse kirikukirjakeeles
kasutama muu hulgas tulevikukonstruktsioonina seniste saksamdjuliste
saama- ja pidama-konstruktsiooni asemel. Siiski on ka selline kasutus
senise loomuliku grammatiseerumiskdiguga kooskdlas, sest algusfaasi
tahistavad konstruktsioonid kalduvad edasi grammatiseeruma just
tulevikukonstruktsioonideks. Kasutuse loomulikkus on arvatavasti olnud
toeks ka piiblikeele teadlikule rahvapéarastajale Anton Thor Hellele, kes
selle tulevikukonstruktsiooni laiemasse kdibesse toi.
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7. Kokkuvote

Artiklis keskenduti regilauludes, murretes ja vanemas eesti kirjakeeles
esinenud suhteliselt harva esinevale vorma + V,, -konstruktsioonile ja
selle kasutamise taustale. Jalgiti konstruktsiooni grammatiseerumist
tahtelise fiilisilise tegevuse valdkonnast abstraktsemasse grammatilisse
kasutusse. Selle hulgas toodi vélja aspektiline kasutus (tahteline algus
ehk ingressiivne aspekt), osalejasisene vajalikkusmodaalne kasutus ja
esinemine tulevikukonstruktsioonides. Aspektuaalse kasutuse korral oli
XIX sajandi sdonaraamatumaterjalis ndha loomulikke laiendusi ka itera-
tiivsesse ja habituaalsesse valdkonda. Koiki konstruktsiooni grammatilisi
funktsioone jélgiti kontiinumina, kus piirid iiksikute funktsioonide vahel on
sujuvate lileminekutega. Votma-konstruktsiooni grammatiseerumise kéik
jargib pohijoontes eri keelte tulevikukonstruktsioonide grammatiseerumise
iildisi seaduspérasusi ning seda voib kujutada ahelas SIRMINE > TAHE >
ALGUSFAAS > OSALEJASISENE VAJALIKKUS > FUTUURUM. Grammatiseerumise
esimest etappi siirmise valdkonnast tahtekonstruktsiooni koosseisu on
sdilinud kirjakeele materjali pdhjal raske tuvastada. Ulejiinud etappide
kohta leidub andmeid alates X VII sajandi esimese poole (Heinrich Stahli)
tekstidest (vt ka 6.4).

Tanapéevased tekstikorpused voimaldavad diakrooniliselt uurida ka
harvem esinevaid konstruktsioone ja nende arengu diinaamikat, mis vara-
semates ndhtusepohistes kasitlustes pole nii selgelt esile tulnud. Votma-
konstruktsioon on XVIII ja XIX sajandi kirjakeeles olnud tdnapdevase
kasutusega vorreldes tunduvalt sagedasem. Konstruktsiooni esinemine
lahedastes sugulaskeeltes ja arhailises regilaulukeeles, samuti murdekeeles
voimaldab oletada selle loomulikku rahvaparast tausta. Just tdnu sellele
vois konstruktsioon ka kirjakeeles juurduda. Liiati oli vanemas tdlkelises
kirjakeeles, ennekoike piiblikeeles, saksa keele tulevikuvormide vasteid
mugav kasutada.

Kirikliku kirjakeele vajaduste tottu on mitut tiilipi tulevikukonstrukt-
sioonid eesti kirjakeeles selle algusaegadest peale olemas olnud. Votma-
tuleviku votsid rahvakeeleldhedust taotlevad piiblitolkijad Anton Thor
Helle eestvottel teadlikult kasutusele, et vihendada saksaeeskujuliste
tulevikukonstruktsioonide olulisust ning toetada rahvakeeles kujunenud
malli. Niisiis v3ib Oelda, et votma-konstruktsioonil olid rahvakeeles gram-
matiseerudes olemas loomulikud eeldused tuleviku véljendamiseks. XIX
sajandi keskpaigas alates Eduard Ahrensi grammatikast mojule padsenud
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preskriptivistlik ldhenemine aga pidas tulevikku lébinisti vooraparaseks
kategooriaks. XX sajandi alguskiimnenditest alates on keeletoimetajad
tulevikukonstruktsioone kirjakeelest teadlikult tdrjunud. Seega olid para-
doksaalsel kombel nii vérma-tuleviku laialdasem kasutuselevott kui ka
sellest loobumine tihedas seoses kirjakeele teadliku arendamisega.

Konstruktsioon votma + V,, ei ole tinapdeva eesti keeles kasutusel
enam tuleviku véljendamiseks, kuid on siiski sdilitanud oma algupirase
tahtelise alustamise ja sellega seotud vajalikkusmodaalsusega seonduva
’suvatsemise’ tdhenduse. Konstruktsiooni kasutussagedus on tédnapieva
keeles aga vorreldes X VIII ja XIX sajandiga mérgatavalt vihenenud.

Votma-tulevikukonstruktsiooni kdrvalejdédmist voib tlipoloogiliselt
pohjendada ka sellega, et tuleviku abiverbina ei ole votma maailma keel-
tes kuigi tavaline. Selle iiks pdhjusi voib olla votma-verbi leksikaalses
pohitdhenduses, taipsemalt sellega viljendatud fiitisilise tegevuse piiratud
ruumilises ulatuses. Nagu eespool margitud, kasutatakse votma-siirmis-
verbi tavaliselt agendi kdeulatusse jadvas peripersonaalses ruumis toimuva
tegevuse korral.

Maailma keeltes suhteliselt haruldase vorma-tuleviku esilekerkimine
ja taandumine eesti kirjakeeles voimaldab jilgida néhtust, kus loomulik
grammatiseerumine kulgeb koos kirjakeele teadliku suunamisega ning
kus preskriptivistlik-puristliku 1&henemise voidukéik koos vdoraparaste
konstruktsioonide tdrjumisega 10petab votma-konstruktsiooni grammati-
lise kasutuse tulevikutarindites, st suleb iithe grammatiseerumistee. Samal
ajal jadb vorma-konstruktsioon kasutusele oma muudes grammatiseerunud
funktsioonides, mida teadlikult ei torjuta.

Liithendid

ADV — adverb; O — objekt; pL1 — pluurali I pdore; pos.SUF — possessiivsufiks;
S —subjekt; sg1 —singulari I poore; TRAN — translatiiv; V —verb; V,,— da-infiniiv;
Vi1 — 1. infinitiiv, da-infinitiivi vaste; V,,, — ma-infinitiiv; V, — nud-partitsiip
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The story of the Estonian votma ‘get’ future

KULLI HABICHT, PIRET PIIROJA,
ILONA TRAGEL

In this paper we use corpus data and a constructional approach to describe the
grammaticalization of a hitherto little studied vétma ‘get’ + V,,, construction in
Estonian. The availability of Estonian language corpora has made it possible to
follow the changes in the use of the construction over time. The development
and use of the construction has been influenced by natural grammaticalization
on the one hand and a prescriptive approach to the literary language on the other.
In the paper we describe how the construction consisting of the verb votma ‘get’
and the first infinitive (da-infinitive), which was mainly used to express the be-
ginning of a volitional activity in older vernacular, acquired a new grammatical
function as a translation of the German future constructions. We describe the
grammaticalization path of the construction, outline its main grammatical func-
tions and analyze the origin of the construction (native or borrowed; natural or
contact-induced grammaticalization) based on corpus data. Our data shows that in
addition to its original use to express volitional physical activity, the construction
developed grammatical functions of volitional ingressive aspect, agent-oriented
modality and future. All grammatical functions of the construction were viewed
as a continuum with the boundaries between the functions being indistinct. The
presence of the construction in closely related languages, in the archaic language
of runic songs and in dialects indicates its vernacular origin which may have
facilitated its establishment in the written language. However, the prescriptive
approach dominant since the mid-19th century considered all future constructions
completely foreign to Estonian, which resulted in deliberate efforts to prevent the
use of such constructions in the written language. Accordingly, the construction is
no longer used to express future in modern Estonian, although it has retained its
volitional ingressive meaning as well as the related meaning of ‘deigning’, which
is associated with agent-oriented modality. The emergence and decline of the
cross-linguistically rare get future in written Estonian enables us to observe how
natural grammaticalization can progress in parallel with deliberate development
of the written language and how the triumph of a prescriptive-purist approach
along with avoidance of foreign constructions puts an end to the grammatical
use of votma ‘get’ in future constructions.

Keywords: morphosyntax, diachronic approach, future, verb get, written Estonian
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