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AINSUSE PIKA JA LUHIKESE
SISSEUTLEVA VALIKU OLENEMINE
MORFOFONOLOOGILISTEST TUNNUSTEST —
KORPUSANALUUS!

ANN METSLANG

Annotatsioon. Kui varem on uurijad joudnud tulemusele, et pika ja lithikese
sisselitleva valik oleneb muu hulgas noomeni struktuurist, siis siinse artikli
eesmirk on tdpsustada, millised sdna morfofonoloogilised tunnused vdivad
sisseiitleva vormi valikut mojutada. Morfoloogiliselt {ihestatud korpuse andmete
analliiisimiseks kasutatakse statistilisi meetodeid: hii-ruut-testi ja standarditud
Pearsoni jddke. Sisseilitleva valiku tunnustena vaadeldakse astmevahelduslikkust,
astmevahelduse liiki, astmevaheldusmalli, algvormi véldet, Idpuvahelduslikkust,
16puvaheldusmalli, algvormi 16pphédilikut ja omastavatiive silpide arvu. Nen-
dest on hii-ruut-testi jargi sisseiitleva valikul statistiliselt olulised kuus tunnust:
astmevahelduslikkus, astmevahelduse liik, 16puvahelduslikkus, 16puvaheldus-
mall, algvormi 16pphédilik ja omastavatiive silpide arv. Lithikese sisseiitleva
kasutamine on standarditud Pearsoni jadkide pohjal tdenédolisem, kui sdna on
astmevahelduslik (astmevahelduse liigilt laadivahelduslik), 16puvahelduslik,
nimetav 16peb konsonandiga voi kui omastavatiives on iile kolme silbi. Samuti,
kui sdna on 16puvaheldusmalli jargi seminar-, redel-, kringel-, siil-, sai-, lagi-,
nali-, sober- voi onnelik-tiilipi. Pika sisseiitleva kasutamine on tdendolisem, kui
sona on astmevahelduseta (voi viltevahelduslik), 16puvahelduseta (voi 16pu-
vaheldusmallilt (V)s-16puline, suur- voi kiiiinal-tiiipi voi (V)ne- ja ke-10puline, sh
soolane-, uus—kiiiis- ja kdsi-tiitipi), nimetav 16peb vokaaliga voi kui omastavatiives
on kolm silpi. Siinse materjali pohjal kasutati aga kdigi tunnustega sdnade puhul
rohkem aditiivivorme. Sisselitleva valikul ei ole statistiliselt olulised tunnused
astmevaheldusmall ega algvormi vélde.

Vétmesonad: morfoloogia, morfofonoloogia, korpuslingvistika, keele varieeru-
mine, illatiiv, aditiiv, eesti keel
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1. Pohimoisted. Varasemaid uurimusi

Eesti keele sisseiitlev kddne ehk illatiiv on oma ebaregulaarsuse tottu
pikka aega uurijatele huvi pakkunud. Selle kdidnde ajaloost annavad
kokkuvotliku iilevaate nditeks Cornelius Hasselblatt (2000) ja Kati Kio
(2006). Viimastes eesti keele grammatikates ja késiraamatutes (EKG:
56-57; EKK: 245-247) késitletakse sse-sisseiitlevat kdigis sonatiiiipides
voimaliku ja tavalisena. Liihikest sisseiitlevat peetakse vaid voimalikuks
paralleelvormiks, ehkki tegeliku keelekasutuse uuringud (Hasselblatt
2000; Kio 2006; Kaalep 2009) néditavad, et paljude sonade puhul eelista-
takse nimelt lithikest vormi. Just lithikese ja pika variandi varieerumine
on sisseiitleva kaénde kirjelduse iiks teravamaid probleeme. Osa uurijaid
kasitleb liihikest illatiivi ehk aditiivi ehk suunduvat kéanet eraldi kdandena
(vtnt Rajandi 1963: 410; Viitso 1976: 152—153; Viks 1992). Tanapievani
pole aga aditiivi eesti keele kddnete hulka arvatud, sest seda pole voimalik
kdigist kddndsonadest moodustada. Siinses késitluses kasutatakse selguse
huvides lithikese sisseiitleva vormide kohta terminit aditiiv. Ka materjali
kogumiseks kasutatud morfoloogiliselt iihestatud korpuses nimetatakse
liihikesi sisseiitleva vorme Ulle Viksi (1992) siisteemi jérgi aditiivi-
vormideks.

Millest oleneb aga sisseiitleva vormi valik? EKG kirjeldab lithikese
sisseiitleva kasutust, mis oleneb sona fonoloogilis-derivatiivsest struktuu-
rist (nt ik-16pulistes sonades on eelistatum lithike vorm) ning sona leksi-
kaalsest tahendusest (sh sellest, mis verbiga sdna koos esineb) ja (sellest
tingitud) kasutussagedusest. Paljud sisselitleva vormid on adverbistunud
voi on tekkinud piisitihendid. Liihikese sisseiitleva kasutus oleneb idiolek-
tist ja see ei ole normikirjakeeles piiritletud. (EKG: 56-57)

Cornelius Hasselblatt késitles 2000-t sisseiitleva kddnde ndidet aja-
kirjanduskeelest ja leidis, et eesti keele ainsuse sisseiitlev on eelistatult
lithike. Enamik pikkadest vormidest esines sonades, mille puhul polnud
lithike vorm teoreetiliselt voimalik (aastasse, raamatusse). Kui paralleel-
variant oli voimalik, eelistati lithikest vormi. Erinevalt EKGs viidetust
joudis Hasselblatt tulemusele, et sisseiitleva vormi valik ei olene verbist,
millega vorm koos esineb. (Hasselblatt 2000: 801, 803)

Kati Kio andmed périnevad Opilaskiisitlustest ja lingvistikaoliimpiaadi
toodest. Kio jagas sonad muuttiilipidesse ja leidis samuti, et paralleel-
vormistiku vdimalikkuse korral eelistati lithikest vormi. Liihikest sisse-
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titlevat eelistati pesa- ja sepp-tiilibis, pikka sisseiitlevat aga téoline-tiilibis,
sest selles tiitibis satuks muidu korvuti kaks rohulist silpi. Piisitihendites
kasutatakse enamasti liihikest sisseiitlevat, seega kivineb pigem lithike
vorm. Kio véidab, et vormivalikut mdjutavad eelkdige noomeni struktuur
ja kasutaja subjektiivne keeletaju. (Kio 2006: 113; 125-126)

Ka Heiki-Jaan Kaalep jdudis Tartu Ulikooli morfoloogiliselt mir-
gendatud korpuse andmete pohjal tulemusele, et kui lithike sisseiitlev on
sona haalikulise ja tuletusliku kuju tottu voimalik, eelistatakse seda, v.a
monekiimne erandsdna puhul. ne- ja s-sdnade lithikese sisseiitleva valik
oleneb ka sdna pikkusest ja homoniiiimia véltimise vajadusest. (Kaalep
2009: 423)

Seega on uurijad joudnud varem tulemusele, et sisseiitleva vormi
valik oleneb muu hulgas sdna struktuurist. Siinse artikli eesmérk on
tapsustada, millised sdna struktuuri omadused voivad sissetitleva valikut
mojutada. Artiklis vaadeldakse kaheksat eesti keele noomenimuutmises
olulist morfofonoloogilist tunnust, mille analiiiisiga tahetakse anda panus
sisseiitleva valiku selgitamisse, kuigi tunnuste loetelu ei ole 10plik.

2. Materjal ja meetod

Materjal pirineb Tartu Ulikooli morfoloogiliselt iihestatud korpusest,
kus on ilukirjanduse, ajakirjanduse, populaarteaduse ja seaduste tekstid
ning transkribeeritud suuline kdne, kokku 613 000 tekstisdna. Andmes-
tikku vdeti iga teine ainsuse illatiivi ja aditiivi vorm. Liitsdnade puhul
arvestati ainult nende muutuvat pdhiosa ning gi-/ki-liitega vorme eraldi
ei arvestatud. Niiviisi leiti kokku 2340 sisseiitleva vormi, millest 1524
olid aditiivivormid ja 816 illatiivivormid. Ilma kordusteta oli materjali
hulgas 464 aditiivivormi ja 360 illatiivivormi. Seega saab juba nende
tulemuste pohjal kinnitada véidet, et eesti keele ainsuse sisseiitlev on
eelistatult lithike. Selle artikli eesmérk on siiski selgitada, mis pShjusel
sellist sisselitleva vormi eelistatakse.

Et uurida illatiivi ja aditiivi varieerumist, vOeti vaatluse alla ainult
sellised vormid, mille puhul teoreetiliselt on voimalik r66pvormi moo-
dustada. Siinjuures ldhtuti 2013. aasta OSist. Nii vdib niiteks vormil
taskusse olla rodpvorm (aditiiv tasku), kuid vormil kéverasse mitte (OSi
jérgi el saa moodustada aditiivi k6vera). Vaatluse alla ei voetud ka kaht
juhtu, kus aditiivivorm oli moodustatud sdnadest, millest OSi jérgi aditiivi
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moodustada ei saa: aditiivid Denveri ja keldri, mida normikirjakeeles ei
aktsepteerita, st OSi jirgi vdiksid illatiivivormid olla ainult Denverisse
ja keldrisse.

Omastava- ja osastavakujulist 16puta sisselitlevat kasutati vanemas
kirjakeeles praegusest laialdasemalt. Osastavakujuline sisseiitlev oli sse-
16pulise sisselitleva jarel sageduselt jargmine sissetitleva kuju XIX sajandi
teisel poolel (SOnajalg 1956: 83). Virve Raagi (1998: 74) jargi lubati
digekeelsussdnaraamatutes lithikest sisseiitlevat 14 sonast (VOS 1940),
hiljem ainult neljast sdnast (VOS 1953; OS 1960; OS 1976). Opilastodde
uuringutest on selgunud aga, et Ioputa sisselitlevat kasutati ka vormides,
kus see ei olnud digekeelsusnormingute jérgi voimalik (Nurm 1939: 11;
Laugaste 1964: 398). Siinse materjali kahe juhu pdhjal voib oletada, et
16puta sissetitlev pole tegelikust keelekasutusest endiselt veel nii taandu-
nud, kui OSi normingud lubavad arvata.

Aditiivi- ja illatiivivormid valiti proportsionaalselt ehk sellest 1ahtudes,
kui palju neid korpuses tegelikult oli, mitte vordselt. Loplikus materjalis
on proportsionaalse valiku tulemusena 1522 aditiivivormi (koik 1524
aditiivivormi, v.a Denveri ja keldri) ja 188 illatiivivormi (816st ainult
need, millega oli aditiivi paralleelvorm OSi jirgi voimalik) — kokku 1710
vormi. Nii moodustavad aditiivivormid kdigist vaadeldavatest vormidest
89% ja illatiivivormid 11% — aditiivivorme on umbes kaheksa korda
rohkem kui illatiivivorme. Uuritav tunnus on sisselitleva vormi valik —
binaarne tunnus, mis vdib olla aditiiv voi illatiiv. Seletavad tunnused on
astmevahelduslikkus, astmevahelduse liik, astmevaheldusmall, algvormi
vilde, 16puvahelduslikkus, 16puvaheldusmall, algvormi I6pphiilik ja
omastavatiive silpide arv. Uhetunnuseline analiiiis on hea indikaator,
nditamaks, millised tunnused on olulised ka mitmetunnuselises analiiiisis
(Arppe 2008: 216-217). Tegu on nominaaltunnustega, st nende tasemete
(nt véldete) vaheline kaugus pole arvuliselt moddetav.

Seletava ja uuritava tunnuse vahelise seose olulisuse médramiseks
kasutati hii-ruut-testi, mis sobib nominaaltunnuste uurimiseks (vt nt
Klavan 2012: 130-132, 148-173; Agresti 2013: 18). Iga seletava tunnuse
juures on tabel seletava ja uuritava tunnuse seose kohta, kus esitatakse
vaadeldavad sagedused ja sulgudes protsendid (mitu protsenti aditiivi-
dest vai illatiividest mingile tunnuse tasemele vastas). Lisaks on toodud
hii-ruut-testi tulemused: hii-ruut-statistik X2, mis hindab, kas sisseiitleva
valiku ja vaadeldava tunnuse vahel on seos olemas, mdaramata sealjuures
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seose tugevust. Hii-ruut-statistiku jarel on sulgudes vabadusastmete arv
ja valimi suurus. Viimasena on toodud seose tugevust voi statistilist
olulisust kirjeldav vairtus p. Testi tulemus on statistiliselt oluline, kui
p < 0,05 ehk vdimalus, et tulemus oli juhuslik, on vdiksem kui 5%. Iga
tunnuse kohta on toodud ka standarditud Pearsoni jadkide tabel, mis esitab
tunnustevahelise seose tugevuse ja suuna. Alan Agresti (2013: 81) jérgi on
standarditud Pearsoni jadkide puhul statistiliselt olulised tulemused alates
absoluutvéirtusest 2. Statistiline analiiiis on tehtud statistikaprogrammiga
R (R Development CoreTeam 2013). Samu meetodeid on kasutanud nt
Antti Arppe (2008) leksikaalsete siinoiitimide ja Jane Klavan (2012)
grammatiliste siinoniiiimide uurimiseks.

3. Tunnused

Jargnevalt on toodud tunnused, mida statistilises analiiiisis kasutatakse ja
mis voiksid vormivalikut mdjutada. Kuna varem on leitud, et vormivalik
oleneb muu hulgas sona struktuurist, uuritakse sona struktuuritunnuseid
ehk morfofonoloogilisi tunnuseid. Seejuures ei médra tikski tunnus tiksi
sisseiitleva vormi valikut. Artiklis tegeletakse probleemiga, kuidas morfo-
loogilist varieerumist uurida ja milliseid morfofonoloogilisi tunnuseid eesti
keele noomenivormistiku varieerumise kirjeldamisel kindlalt arvesse votta.

Astmevahelduslikkus. Iga analiilisitava sisselitlevavormi puhul
médratakse, kas see kuulub astmevahelduslikku paradigmasse v4i mitte.
Otsustamisel on aluseks 2013. a OS. Tegu on binaarse tunnusega, mille
tasemed on ’ei’ ja ’jah’ olenevalt sellest, kas analiilisitav vorm kuulub
astmevahelduslikku paradigmasse v3i mitte.

Astmevahelduse liik. Astmevahelduslikku paradigmasse kuuluvate
vormide puhul tdpsustatakse, kas tegu on vilte- v4i laadivaheldusega.
Viltevaheldust madratakse II ja I11 vilte vaheldumise jargi sona vormides,
nt etk : hetke : h'etke; taevas : t 'aeva : taevast. Laadivahelduse korral on
sOna tugeva astme vormis teise silbi algul klusiil vdi s, mis ndrga astme
vormis puudub, nt hammas : hamba : hammast; vesi : vee : vett. Kuna
astmevahelduseta paradigmasse kuuluvad vormid jddvad korvale, on
tunnus binaarne: tasemed on ’laadivaheldus’ ja ’viltevaheldus’.

Astmevaheldusmall. Kui vorm kuulub astmevahelduslikku paradig-
masse, tdpsustatakse, kas astmevaheldus on tugevnev voi ndrgenev. Seda
madratakse omastavavormi jargi: kui omastavavorm on tugevas astmes, on
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tegu tugevneva astmevaheldusega (rooste : r'ooste : roostet), kui norgas
astmes, siis norgeneva astmevaheldusega (kdsi : kdie : kdtt; m dng: mdngu
m'dngu). Jéllegi ei arvestata astmevahelduseta sonu ning tunnus on
binaarne: tasemed on astmevaheldusmalli jargi ‘ndrgenev’ ja ‘tugevnev’.

Algvormi vilde. Iga analiiiisitava vormiga méaratakse selle algvormi
ehk ainsuse nimetava vilde. Miiramisel toetutakse 2013. a OSile. Tun-
nusel on kolm taset — ’I’, *II” ja "III” — olenevalt sellest, kas algvorm on
esma-, teise- voi kolmandavilteline.

Lopuvahelduslikkus. ,,Eesti keele kédsiraamatu‘ (EKK) jargi otsusta-
takse, kas analiilisitav vorm kuulub I6puvahelduslikku paradigmasse voi
mitte. Konsonantldpulised sdnad on alati 1d0puvahelduslikud, kuna neile
lisandub omastavas tiivevokaal. Ka ne- ja ke-1opulised sdnad on alati
16puvahelduslikud, nt inimene : inimese voi tilluke : tillukese. Vokaal-
16pulistest sonadest on 16puvahelduslikud EKK jérgi nimi-, tuli-, kole-,
habe-, sai-, lagi-, kdsi-, nali- ja pddse-tiiiip. Tunnuse tasemed on ’ei’ ja
’jah’ olenevalt sellest, kas sona on 10puvahelduslik voi mitte.

Lopuvaheldusmall. Kui vorm kuulub 16puvahelduslikku paradig-
masse, madratakse EKK jirgi 16puvaheldusmall. EKKs on eristatud
itheksa 1opuvaheldusmalli, kuid viis viimast neist on esimese kolme
malli variandid ning neljandasse ei kuulu r66pse sisseiitlevaga sonu,
seega kasutatakse siin artiklis vaid kolme EKK malli. Esimene mall on
kdige tavalisem, ldhtetiivi esineb ainult ainsuse nimetavas kdindes ning
koigis teistes kddnetes kasutatakse muutetiive. See mall iseloomustab
EKK jérgi seminar-, redel-, kringel-, siil-, sai-, lagi-, nali-, sober- ja
onnelik-titipi sonu, nt ‘siil : siili : “siili : ‘siili/de : “siile ~ siili/sid. (EKK:
225-226)

Teise malli korral on Idhtetiive levik kdige suurem; ldhtetiive kasuta-
takse nii ainsuse osastavas kui ka mitmuse omastavas kddndes. See mall
iseloomustab eeskitt s-iga I0ppevaid sonu, kus s-i ees on vokaal, nt panus :
panuse : panus/t : panus/te : panuse/id. Seda malli kasutavad ka suur-tiiiipi
sonad, nt ‘suur : suure : ‘suur/t : suur/te : “suuri, ning kiitinal-tiitipi sonad,
nt kiitinal : “kiitinla : kiiiinal/t : kiitinal/de : “kiiinla/id.

Kolmas mall on teise sarnane, kuid ainsuse osastavas ja mitmuse
omastavas kasutatakse ldhtetiive asemel lithenenud muutetiive. See mall
iseloomustab eeskétt ke- ja ne-10pulisi sonu, kus -ne ees on vokaal. Nende
sonade lithenenud muutetiivi 10peb jérjendiga ,,vokaal + s*. Selle malliga
kirjeldatakse nt soolane-, uus—kiiiis- ja kdsi-tiitipi sdnade vormistikku, nt
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‘uus : uue : uu/t @ uu/te : “uusi; kdsi : kde : Ckd/tt - kd/te : kdsi. (EKK:
231-233)

Lopuvaheldusmallid on jaotatud kolmeks tunnuse tasemeks: ’1°, ’2’
ja ’3’ olenevalt malli numbrist EKKs.

Algvormi lopphéilik. Miiratakse ka nimetava ehk analiilisitava
vormi algvormi 16pphéilik — kas tegu on konsonandi voi vokaaliga. See
on binaarne tunnus, millel on kaks taset: ’konsonant’ ja *vokaal’.

Omastavatiive silpide arv. Igal vormil méiratakse tiivesilpide
arv, mida loetakse omastavatiive silpide jargi. Andmestiku vormidel on
iiks kuni kuus tiivesilpi. Tunnus jagatakse neljaks tasemeks: olenevalt
omastavatiive silpide arvust ’1°, ’2” ja ’3’ ning > 3’, kui omastavatiives
on iile kolme silbi.

Lisaks vaadeldi veel mond struktuuritunnust, mis jdid siinsest ana-
liiisist vélja. Naiteks méérati iga vormi puhul algvormi silbistruktuur:
vokaalide ja konsonantide jérjestus, nt algvorm maa on silbistruktuuriga
CVV. Varieeruva sisselitlevaga sonade puhul leiti 115 silbistruktuuri taset,
mida on kasutatava statistilise testi jaoks selgelt liiga palju. Niisiis silbi-
struktuuri siinses analiiiisis tunnusena ei arvestata. Ulle Viksi kisitluse
(1992) jargi maarati ka kodigi sonade muuttiilip, mis peaks iihtlasi olema
kokkuvotlikem viis sona struktuuriomaduste kirjeldamiseks. Varieeruva
sisseiitlevaga sonad jaotusid 25 muuttiiiipi, mida aga on jillegi tunduvalt
rohkem, kui oleks sobiv siin kasutatava meetodiga uurimiseks.

4. Materjali analiiiis
4.1. Astmevahelduslikkus

Esimene vaadeldav morfofonoloogiline tunnus on astmevahelduslikkus.
Uuritakse sdna paradigma astmevahelduslikkust, millel on kaks taset:
’ei’ (sona kuulub astmevahelduseta paradigmasse) voi ’jah’ (sona kuulub
astmevahelduslikku paradigmasse). Tabelist 1 ndhtub, et andmestikus on
rohkem astmevahelduslikke (1091 séna 1710st) kui astmevahelduseta
sonu (619 sdna 1710st). Astmevahelduslike sdnade sisseiitleva kasutus
varieerub tunduvalt vihem: aditiivi kasutatakse mérkimisvéérselt rohkem
(1067) kui illatiivi (24).
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Tabel 1. Astmevahelduslikkus ja ainsuse sisseiitlev

Astmevahelduslikkus Aditiiv Iatiiv Kokku
Ei 455 (30%) 164 (87%) 619
Jah 1067 (70%) 24 (13%) 1091
Kokku 1522 (100%) 188 (100%) 1710

Hii-ruut-testi tulemused néitavad, et tulemus on statistiliselt oluline:
X2(1, N=1710) = 238,21, p = < 0,001. Ka protsentide pdhjal on niha
seost aditiivi ja astmevahelduslike sonade (70%) ning illatiivi ja astme-
vahelduseta sonade (87%) vahel. Samuti on tabelis 2 toodud standarditud
Pearsoni jadkide jargi tugev seos aditiivi ja astmevahelduslike sdnade ning
illatiivi ja astmevahelduseta sonade vahel. Kui vaadata esinemissagedust,
on nii astmevahelduslike kui ka astmevahelduseta sonade puhul eelistatud
siiski aditiivivorme.

Tabel 2. Standarditud Pearsoni jadgid tabeli 1 kohta

Astmevahelduslikkus Aditiiv Illatiiv
Ei -15,43 15,43
Jah 15,43 -15,43

Tabelitest selgub, et astmevahelduslike sdnade puhul kasutatakse tdendoli-
semalt aditiivi (aeda, aega, ahju) ja astmevahelduseta sonade puhul illatiivi
(alasse, algusesse, Ateenasse). Pracguses materjalis on aga molemal juhul
aditiive rohkem ja illatiive vihem.

Teadaolevalt pole varem uuritud, kas sisseiitleva valik vdiks oleneda
ainuiiksi sona astmevahelduslikkusest. Juba kolmest esimesest niitest sel-
gub, et nende astmevahelduslike sdnade aditiiv langeb kokku osastavaga,
mis kinnitab Heiki-Jaan Kaalepi (2009: 419—420) margitud osastava ja
aditiivi seost: lithike sisselitlev on sama mis ainsuse osastav, kui osastav
on kolmandas viltes ja 10peb tdishddlikuga (aeda, aega, ahju). Homo-
niitimsele osastavale lisaks on aditiiv ka nimetavavormiga samas astmes
ja samas viltes, nii et ka taoline vormi labipaistvus voib tingida aditiivi
eelistamist. Kaalep (2012: 438) mirgib ka, et ainsuse sisseiitleva 10pp
valitakse ainsuse osastava vOi nimetava jargi. Siinjuures on huvitav, et
kuigi astmevahelduseta sdnade puhul on illatiivi kasutamine standarditud
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Pearsoni jadkide jargi tdendolisem, on siiski eelistatud aditiivivorme. Jarg-
nevates alapeatiikkides uuritakse, kas sisseiitleva valikut vdiks mdjutada
sona astmevahelduse liik (vilte- voi laadivaheldus) voi astmevaheldusmall
(ndrgenev vai tugevnev astmevaheldus).

4.2. Astmevahelduse liik

Kokku on materjali hulgas 1091 astmevahelduslikku sona. Need on jao-
tatud kaheks tasemeks: ’laadivahelduslik’ ja ’véltevahelduslik’. Tabelist 3
tuleb vilja, et astmevahelduslikke illatiivivorme on aditiividest tunduvalt
védhem ja ainult {iks neist on laadivahelduslik — sdna joud. Seega laadi-
vahelduslike sonade sisseiitleva valik peaaegu ei varieerugi, monevorra
rohkem varieerub see viltevahelduslikel sonadel, kus aditiivi kasutati
709 sdna puhul ja illatiivi 23 sona puhul.

Tabel 3. Astmevahelduse liik ja ainsuse sisseiitlev

Astmevahelduse liik Aditiiv Mlatiiv Kokku
Laadivaheldus 358 (34%) 1 (4%) 359
Viltevaheldus 709 (66%) 23 (96%) 732
Kokku 1067 (100%) 24 (100%) 1091

Hii-ruut-testi pohjal on tulemus statistiliselt oluline: X*(1, N=1091)=9,18,
p = 0,002. Protsentide jéargi on seos laadivahelduslike sonade ja aditiivi
(34%) vahel suurem kui laadivahelduslike sonade ja illatiivi (4%) vahel,
samuti on suurem seos viltevahelduslike sdnade ja illatiivi (96%) kui
viltevahelduslike sdnade ja aditiivi (66%) vahel. Ka standarditud Pearsoni
jadgid (tabel 4) nditavad, et laadivahelduslike sonade puhul kasutatakse
veidi toendolisem aditiivi (aeda, acga, emba-kumba) ja viltevahelduslike
puhul illatiivi (asjasse, hetkesse, koigesse). Mdlemal juhul on materjalis
siiski aditiivivorme tunduvalt rohkem kui illatiivivorme.

Tabel 4. Standarditud Pearsoni jaagid tabeli 3 kohta

Astmevahelduse liik Aditiiv Illatiiv
Laadivaheldus 3,03 -3,03
Viltevaheldus -3,03 3,03
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Aditiivi ja laadivahelduslikkuse seos kinnitab Kaalepi (2009: 419—-420)
viidet, mille jirgi liihike sisseiitlev on sama mis ainsuse osastav, kui
osastav on kolmandas véltes ja Iopeb taishédilikuga, nagu ka siin toodud
laadivahelduslike vormide nédited. Siinse materjali pohjal ei kehti aga
ndrgem seos, mille jargi viltevahelduslike sonade puhul on tdendolisem
kasutada illatiivivorme, sest mdlemal juhul on eelistatud aditiivivorme.

4.3. Astmevaheldusmall

Peale astmevahelduse liigi vaadati ka astmevaheldusmalli. 1091 sona jagati
astmevahelduse suuna jirgi kaheks tasemeks: 'norgenev’ ja "tugevnev’.
Tugevneva astmevaheldusega sdnu on andmestikus ainult neli: /ouna,
rooste, taevas ja toime. NOrgeneva astmevaheldusega sdnu ongi eesti
keeles tunduvalt rohkem kui tugevneva astmevaheldusega sonu (vt nt
Viks 1992: 43—46). Nii saab iga sdna puhul anda konkreetsed eelistused.
Sonade l6una ja taevas puhul eelistatakse illatiivi: [6unasse (8 korda) ja
taevasse (4 korda); aditiivis on aga rooste (2 korda) ja toime (40 korda).
Toime on korpuses liigitatud substantiiviks, kuigi mone késitluse jérgi
voiks tegu olla muutumatu sdnaga, (afiksaal)adverbiga, niiteks iihendis
toime panema, mis esineb 25 korda. Kuna tihend esineb nii sagedasti,
voib seda pidada piisivalt kokkukuuluvaks ehk piisitihendiks. Aditiivi
kasutamine piisiiihendis on ootuspirane, ka Kati Kio (2006: 126) t66s
leidunud piisiiihendites on kasutatud enamasti lithikest sisseiitlevat, st
lithike sisseiitlev oli kivinev ja oma pdhitdhendust kaotav vorm. Andmete
pohjal on koostatud tabel 5, kust selgub, et rohkem varieerub tugevneva
astmevaheldusega sonade sisseiitleva valik.

Tabel 5. Astmevaheldusmall ja ainsuse sisseiitlev

Astmevaheldusmall Aditiiv Ilatiiv Kokku
Norgenev 1025 (96%) 12 (50%) 1037
Tugevnev 42 (4%) 12 (50%) 54
Kokku 1067 (100%) 24 (100%) 1091

Protsentide jérgi on seos aditiivi ja ndrgeneva astmevahelduse vahel 96%.
See on ka ainus info, mis ndrgeneva ja tugevneva astmevahelduse kohta

esitada saab.

136




Niisiis on tdendolisem, et ndorgeneva astmevaheldusega sonade
puhul kasutatakse aditiivi. Kuna illatiivis on ndrgeneva ja tugevneva
astmevaheldusega vorme vordselt, ei saa illatiivi kasutamise tdendosuse
kohta midagi véita — hii-ruut-test ja standarditud Pearsoni jadgid ei anna
programmiga R usaldusvéirseid tulemusi. Siinsed andmed kinnitavad
Virve Raagi (1998: 73) viidet, et Ioputa sisseiitlev (aditiiv) on viga sage
norgeneva astmevaheldusega sonades. Tugevneva astmevaheldusega
sonade hulgas leidub omastavaga homontiiimseid aditiivivorme rooste ja
toime. Seejuures aga iilejadnud kaks sona andmestiku neljast tugevneva
astmevaheldusega sonast ei esine kordagi aditiivis: pole néiteid aditiivi-
vormide louna ja taeva kohta.

4.4. Algvormi vilde

Vilde on tunnus, mis jaguneb eesti keeles kolmeks. Kui algvorm on esi-
meses viltes, on tase ', teises viltes — II” ja kolmandas véltes — I11°.
Saadud sagedused on antud tabelis 6. Enim varieeruvad sisselitleva vormi
valikul kolmandaviltelised sonad, vihem teiseviltelised ja kdige vihem
esmavailtelised.

Algvormi véldet on kisitlenud ka Kaalep, mainides, et lithikese sisse-
iitleva se-1dpuline vorm on normikohaselt voimalik sdnadest, mille ainsuse
omastava tiivi on -(V)se, tiivi on pikem kui kolm silpi vdi on kolmandas
véltes ja kolmesilbiline. Kaalep toob vélja tendentsi, et selliste pikemate
sonade sisselitlev on se-16puline (aditiiv). (Kaalep 2009: 422)

Tabel 6. Algvormi vilde ja sisseiitleva vorm

Algvormi vilde Aditiiv Hlatiiv Kokku
I 345 (23%) 53 (28%) 398
II 201 (13%) 25 (13%) 226
I 976 (64%) 110 (59%) 1086
Kokku 1522 (100%) 188 (100%) 1710

Hii-ruut-testi jérgi ei ole tulemus statistiliselt oluline: X*(2, N = 1710) =
3,03, p=0,22. Protsentide pdhjal on esmavaltelised sonad pigem illatiivis
(28%) ja kolmandaviltelised pigem aditiivis (64%). Teisevélteliste sonade
vormieelistuste kohta aga protsentide jérgi jareldusi teha ei saa — aditiive
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on kiill rohkem (201) kui illatiive (25), kuid tervikust moodustavad mdle-
mad 13%. Nii voiks arvata, et esmavilteliste sonade puhul kasutatakse
tdendolisemalt illatiivi ja kolmandavélteliste puhul aditiivi, kuid standar-
ditud Pearsoni jadgid seda ei kinnita, sest ei andnud iithegi seose puhul
tulemust absoluutarvuga vihemalt 2. Seetottu standarditud Pearsoni jaéke
siinkohal ei esitata.

4.5. Lopuvahelduslikkus

Sel tunnusel on kaks taset: ’jah’, kui vorm kuulub 16puvahelduslikku
paradigmasse, ja ’ei’, kui vorm kuulub 16puvahelduseta paradigmasse.

Tulemused on esitatud tabelis 7. Sellest selgub, et varieeruvad pigem
lopuvahelduseta, mitte 16puvahelduslikud sonad.

Lodpuvaheldusele alluvad véga erinevad sdnad. Silmas on peetud
nditeks nii ne-18puliste sdnade 1dpuvaheldust -ne : -se kui ka koiki kon-
sonantldpulisi sonu, millele lisandub omastavas tiivevokaal. Teadaolevalt
pole varem uuritud, kas mistahes 16puvaheldus voiks sisseiitleva vormi
valikut mojutada. Lopuvahelduslikke omastavas (V)se-ga 16ppevaid sonu,
mille tiivi on pikem kui kolm silpi (harjutus, oluline) voi on kolmandas
viltes ja kolmesilbiline (kurbus, peamine), on kisitlenud Kaalep (2009:
422), kes sai tulemuseks, et nende puhul on eelistatud aditiivi.

Tabel 7. Lopuvahelduslikkus ja ainsuse sisseiitlev

Lopuvahelduslikkus Aditiiv Ilatiiv Kokku
Ei 335 (22%) 132 (70%) 467
Jah 1187 (78%) 56 (30%) 1243
Kokku 1522 (100%) 188 (100%) 1710

Tulemus on statistiliselt oluline: X*(1, N=1710) = 195,85, p =< 0,001.
Tabeli 7 protsentide jérgi selgub, et on olemas seos 10puvaheldusega sdnade
ja aditiivi (78%) ning lopuvahelduseta sonade ja illatiivi (70%) vahel.
Ka standarditud Pearsoni jdédgid (tabel 8) nditavad, et 10puvaheldusega
sonade sisselitlevana kasutatakse toendoliselt aditiivi (aeda, aega, ahju)
ja 1opuvahelduseta sdnade sisseiitlevana tdendolisemalt illatiivi (alasse,
Ateenasse, avasse). Siinses materjalis on aga aditiivi eelistatud molemal
juhul, nii 16puvahelduslike kui ka 16puvahelduseta sdnade puhul.
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Tabel 8. Standarditud Pearsoni jédgid tabeli 7 kohta

Lopuvahelduslikkus Aditiiv Illatiiv
Ei -13,99 13,99
Jah 13,99 —-13,99

Nii standarditud Pearsoni jaédkide kui ka siinse materjali esinemissageduse
jérgi saab viita, et 10puvaheldusega sonades eelistatakse aditiivi. Paljud
neist aditiividest on osastavaga homoniiiimsed — see on seos, mis on
ilmnenud ka eelkésitletud tunnuste puhul.

Lopuvahelduseta on aga néiteks pesa-tiiiip, mis Kio (2006: 125-126)
tulemuste jérgi on eelistatult aditiivis. Siinsele materjalile tuginedes on
standarditud Pearsoni jadkide jérgi 1dpuvahelduseta sdnade puhul tdenédoli-
sem illatiivi kasutamine, kuid esinemissageduse pohjal leidus siiski rohkem
aditiivivorme. Lopuvahelduseta sonade aditiivivorme, nagu alla, Ateena,
avva, tegelikus keelekasutuses arvatavasti ei kasutata, vaid eelistatakse
labipaistvamaid illatiivivorme alasse, Ateenasse, avasse. Edaspidi tuleks
aga tapsemalt uurida, millistel tingimustel eelistatakse niiteks pesa-tiiiibis
aditiivi ja millistel illatiivi.

4.6. Lopuvaheldusmall

Lopuvahelduslikke sdnu oli materjalis kokku 1243 ja need on jaotatud
kolme malli vahel. Esimesse malli (tase ’1’) kuuluvad seminar-, redel-,
kringel-, siil-, sai-, lagi-, nali-, sober- ja onnelik-tiiiipi sonad. Teise malli
(tase ’2’°) kuuluvad peamiselt (V)s-16pulised sdnad, aga ka suur- ning
kiitinal-tiiiipi sdnad. Kolmas mall (tase ’3”) iseloomustab eeskétt (V)ne-
ja ke-16pulisi sonu. Selle malliga kirjeldatakse nt soolane-, uus—kiitis- ja
kdsi-tiilipi sdnade vormistikku. Tdpsemalt on malle kirjeldatud peatiikis 3.

Tabelist 9 selgub, et enim varieeruvad kolmanda 16puvaheldusmalliga
sonad, seejdrel teise 1opuvaheldusmalliga ja kdige vihem esimese malliga
sonad.
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Tabel 9. Lopuvaheldusmall ja ainsuse sisselitlev

Lopuvaheldusmall Aditiiv Ilatiiv Kokku
1 835 (70%) 19 (34%) 854
2 214 (18%) 19 (34%) 233
3 138 (12%) 18 (32%) 156
Kokku 1187 (100%) 56 (100%) 1243

Tulemus on statistiliselt oluline: X*(2, N = 1243) = 35,47, p = < 0,001.
Protsentide pdhjal on esimesse 10puvaheldusmalli kuuluvad sonad pigem
aditiivis, teise malli sonad pigem illatiivis ja kolmanda malli sdnad jéllegi
pigem illatiivis. Standarditud Pearsoni jadgid on toodud tabelis 10, mille
jérgi on seos aditiivi ja esimese 1opuvaheldusmalli vahel ning illatiivi ja
teise ning kolmanda 16puvaheldusmalli vahel.

Tabel 10. Standarditud Pearsoni jadgid tabeli 9 kohta

Lopuvaheldusmall Aditiiv Ilatiiv
1 5,74 -5,74
2 -2,98 2,98
3 —4,53 4,53

Tabelist 10 selgub, et esimesse malli kuuluvate sonade puhul kasutatakse
veidi toendolisemalt aditiivi (aeda, aega, ahju), teise malli sdnade puhul
toendolisemalt illatiivi (algusesse, keskusesse, korgusesse) ja kolmanda
malli sdnade puhul taas illatiivi (endisesse, kinnisesse, saamisesse). Niisiis
kehtib taas Kaalepi (2009: 419-420) viide, et liihike sisseiitlev on sama
mis ainsuse osastav, kui osastav on kolmandas viltes ja 10peb tdishddlikuga
(nagu aeda, aega, ahju). Teise ja kolmandasse malli kuuluvate (V)s- ja
(V)ne-16puliste sdonade puhul tundub, et kolmesilbilise tiivega sonades
voidakse pikka vormi kasutada loomulikuma rdhustruktuuri tottu. Seda
kinnitab ka Kio (2006: 125-126), kes maérgib, et tooline-tiiiibis eelista-
takse illatiivi, sest aditiivi puhul satuks kdrvuti kaks rohulist silpi. Siiski
on kasutatud praeguses materjalis ka nende sonade puhul rohkem aditiivi,
kuigi toendolisem oleks illatiivi kasutamine.
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4.7. Algvormi lopphéilik

Sel tunnusel on kaks taset: *C’, kui algvorm 16peb konsonandiga, ja ’V~,
kui algvorm 16peb vokaaliga.

Kaalep (2009) seob sisseiitleva moodustamise osastava vormiga,
késitledes struktuuritunnuste hulgas ka 16pphéaalikut. Kaalep margib (2009:
420), et nii tihesilbilistest (trotuaar, president) kui ka kolmesilbilistest
(akvaarium, misjondr, orjatar) kaashiilikuga 10ppevatest ja ik-liitega
sonadest (vosastik, onnelik) on voimalik moodustada (osastava ees-
kujul) lihikest sisseiitlevat, ning korpuse andmetel nendes kaashéélikuga
16ppevates tliiipides ka eelistatakse aditiivi.

Kaalep vaatleb eraldi ka sisseiitleva vorme, mille ainsuse nimetav
16peb tdishadlikuga. Ta jouab tulemusele, et lithikest sissetitlevat moodusta-
takse kahesilbilistest tdishddlikuga 16ppevatest vai e/u-10pulistest sonadest
(ttitibid saba, soda, nimi, jogi, padi), aga ka iihesilbilistest sonadest (/ai,
sai). Taishaalikuga Idppevate tiitipide puhul on aga aditiivi kasutus piiratud
ja seega ebaproduktiivne. (Kaalep 2009: 420-421)

Siinsed tulemused on toodud tabelis 11, kust ndhtub, et rohkem variee-
rub vokaalldpuliste sonade sisseiitleva valik.

Tabel 11. Algvormi 1opphédilik ja ainsuse sisselitlev

Algvormi l6pphiilik Aditiiv Hlatiiv Kokku
C 975 (64%) 32 (17%) 1007
% 547 (36%) 156 (83%) 703
Kokku 1522 (100%) | 188 (100%) 1710

Neid tulemusi saab pidada statistiliselt oluliseks: X*(1, N = 1710) =
152,93, p =<0,001. Juba protsentidest ndhtub, et on olemas seos aditiivi
ja konsonantlopu vahel (64%) ning illatiivi ja vokaallopu (83%) vahel. Ka
standarditud Pearsoni jadkide jéargi (tabel 12) saab tiheldada seost aditiivi
ja konsonantlopuliste sdnade (aeda, aega, akti) ning illatiivi ja vokaal-
10puliste sonade (alasse, asjasse, Ateenasse) vahel. Esinemissageduse
pohjal on aga molemal juhul eelistatud aditiivi.
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Tabel 12. Standarditud Pearsoni ja4gid tabeli 11 kohta

Algvormi 1opphéilik Aditiiv Ilatiiv
C 12,37 -12,37
v -12,37 12,37

Siinsed tulemused kinnitavad Kaalepi véidet, et konsonantldpuliste sdnade
sisselitlev on valdavalt lithike (aditiiv). Standarditud Pearsoni jadgid
kinnitavad véidet, mille jirgi vokaalldpuliste sOnade aditiivi kasutamine
voiks olla piiratud ja seega on tdendolisem illatiiv.

Siinjuures on huvitav, et tavaliselt koos kisitletavad s- ja ne-10pulised
sonad paiknevad selle jaotuse jargi eri tasemetel. s-15puliste sonade puhul
on siinse jaotuse jérgi tdendolisem aditiivi kasutamine, eeldatavasti moju-
tavad haploloogia (kahest kdrvuti asetsevast sarnasest silbist voi halikust
ithe véljajatmine, nt alluvu/se/sse — alluvu/sse) ja hddlduse mugavus.
ne-1opuliste sdnade puhul voiks aga tdendolisem olla illatiivi kasutamine.
Arvatavasti on ne-sonade hulgas palju kolmesilbilise tiivega sonu, mille
puhul langeks liihikeses sisseiitlevas korvuti kaks rohulist silpi, mistottu
voidakse eelistada pikki vorme (Kio 2006: 125-126).

4.8. Omastavatiive silpide arv

Omastavatiive silpide arvul on neli taset: *1°, kui tlives on iiks silp, ’2’,
kui kaks silpi, *3”, kui kolm silpi, ja > 3’, kui tiives on 46 ehk tile kolme
silbi. Tabelist 13 selgub, et enim varieerub kolmesilbilise tiivega sdnade
sisseiitleva valik. Koige vdhem varieerub aga pikema kui kolmesilbilise
tiivega sdnade sisseiitlev, mis on peaaegu koigil juhtudel aditiiv.

Tabel 13. Omastavatiive silpide arv ja ainsuse sisseiitlev

Omastavatiive silpide arv Aditiiv Illatiiv Kokku
1 100 (7%) 7 (4%) 107
2 1058 (70%) 141 (75%) 1199
3 94 (6%) 38 (20%) 132
>3 270 (18%) 2 (1%) 272
Kokku 1522 (100%) 188 (100%) 1710
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See tulemus on statistiliselt oluline: X*(3, N=1710) =74,85, p=<0,001.
Protsentide jérgi selgub, et iihesilbilise tiive puhul kasutatakse rohkem
aditiivi (7%), kahesilbilise tiive puhul rohkem illatiivi (75%), kolme-
silbilise tiive puhul rohkem illatiivi (20%) ja iile kolme tiivesilbi korral
aditiivi (18%). Esinemiskordade jargi on aga kdigil juhtudel eelistatud
aditiivi. Standarditud Pearsoni jdégid on toodud tabelis 14. Selle pdhjal
on seos kolmesilbilise tiivega sonade ja illatiivi (algusesse, Ateenasse,
endisesse) ning pikemate kui kolmesilbilise tiivega sonade ja aditiivi
(ajastamisse, akvatooriumi, alevikku) vahel.

Tabel 14. Standarditud Pearsoni jaégid tabeli 13 kohta

Omastavatiive silpide arv Aditiiv Hlatiiv
1 1,52 -1,52
2 -1,55 1,55
3 —6,8 6,8
>3 5,9 =59

Tabeli 14 jargi ei ole iihe- ja kahesilbilistel sonadel tugevat seost aditiivi
ega illatiivi valikuga. Kolmesilbilise tiivega sdnad on tdendolisemalt illa-
tiivis, pikema kui kolmesilbilise tiive korral on tdendolisem aditiiv. Siinses
materjalis oli aga molemal juhul rohkem aditiivivorme. Toendoliselt voi-
dakse kolmesilbilise tiivega sonades kasutada illatiivi, kui s- ja ne-15puliste
sonades satuks korvuti kaks rohulist silpi. Pikema kui kolmesilbilise tiivega
sonad on aga pigem aditiivis haploloogia ja hddldusmugavuse tdttu.

5. Kokkuvote

Artiklis vaadeldi Tartu Ulikooli morfoloogiliselt iihestatud korpuse 1710
sisselitlevavormi, millega on illatiivi ja aditiivi varieerumine teoreetiliselt
voimalik. Varieerumise voimalikkuse iile otsustamisel toetuti 2013. a
OSile. Kuna varem on leitud, et sisseiitleva varieerumine oleneb morfo-
fonoloogilistest tunnustest, uuriti hii-ruut-testi ja standarditud Pearsoni
jadkidega kaheksat tunnust: astmevahelduslikkust, astmevahelduse liiki,
astmevaheldusmalli, algvormi valdet, Idpuvahelduslikkust, 16puvaheldus-
malli, algvormi I8pphéddlikut ja omastavatiive silpide arvu. Kuna
varem on leitud, et sisseiitleva vormi valikut mdjutavad muu hulgas
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morfofonoloogilised tunnused, oli siinse artikli eesmérk vilja selgitada,
millised neist tunnustest voivad sisseiitleva vormi valikule moju avaldada.
Seetottu uuriti, millised neist tunnustest on hii-ruut-testi jargi statistili-
selt olulised ning mis tunnuste korral on standarditud Pearsoni jadkide
jargi tdendolisem aditiivi kasutamine ja mis tunnuste korral illatiivi
kasutamine. Nii saab statistiliselt olulised tunnused kaasata mitmetun-
nuselisse analiiiisi, kus uurida lisaks ka morfosiintaktilisi ja semantilisi
tunnuseid. Uurimusest selgus, et vaadeldud tunnustest on hii-ruut-testi
jérgi sisseiitleva valikul statistiliselt olulised kuus: astmevahelduslikkus
(ka astmevahelduse liik), 16puvaheldus (ka 16puvaheldusmall), algvormi
16pphéélik ja omastavatiive silpide arv. Standarditud Pearsoni jddkide
jérgi on aditiivi kasutamine tdendolisem, kui sdna on astmevahelduslik,
astmevahelduse liigilt laadivahelduslik, lopuvahelduslik, nimetav 16peb
konsonandiga vdi omastavatiives on iile kolme silbi. Lopuvaheldusmal-
lide jirgi on aditiivis tdendolisemalt seminar-, redel-, kringel-, siil-, sai-,
lagi-, nali-, sober- ja onnelik-tiiiipi sonad. Standarditud Pearsoni jadkide
poOhjal on illatiivi kasutamine tdendolisem, kui sona on astmevahelduseta,
astmevahelduse liigilt vdltevahelduslik, 16puvahelduseta, nimetav [0peb
vokaaliga v0i omastavatiives on kolm silpi. Lopuvaheldusmallide jargi
on illatiivi kasutamine tdendolisem (V)s-1dpuliste sdnade puhul, aga ka
suur- ning kiitinal-tiitipi sdnade puhul, samuti(V)ne- ja ke-15puliste sdnade
ning soolane-, uus—kiitis- ja kdsi-tiilipi sonade puhul. Seejuures tuleb
rohutada, et siinses materjalis leidus esinemiskordade jérgi kdigi tunnuste
puhul rohkem aditiivivorme. Siiski on tulevaste uurimuste tarvis kasulik,
et selgusid tunnused, mille korral ka illatiivi kasutamine on statistiliselt
toendoline. Neid tunnuseid saab kasutada mitmetunnuselises analiiiisis,
kus selgitada statistiliste meetoditega sisseiitleva vormi valikut tiksikasja-
likumalt. Hii-ruut-testi jargi ei ole sisseiitleva valikul statistiliselt olulised
tunnused astmevaheldusmall (tugevnev voi ndrgenev astmevaheldus) ega
algvormi vilde.

Juba artiklis toodud nididete pohjal on néha, et tunnuste vahel on
tugev omavaheline seos. Nditeks kodik konsonandiga 16ppevad sonad on
1opuvahelduslikud (lisandub tiivevokaal), nii et on ootusparane, et nende
tunnustega sOnade puhul eelistatakse sama vormi (ndidetena toodud aeda,
aega, akti jne). Samadele omadustele vastavad sonad kuuluvad samadesse
muuttliiipidesse ja siit oleks vdimalik tildistada muuttiitipide sisselitleva
valikut.
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Artiklis esitati aditiivi vai illatiivi toendolisem kasutamine vaid {ihe
tunnuse jéargi. Leiti, millised tunnused on statistiliselt olulised, st milliseid
tunnuseid saaks kasutada tulevikus mitmetunnuselises analiiiisis. Ka tuleks
edaspidi uurida morfosiintaktilisi ja semantilisi tunnuseid, et kirjeldada
eesti keele sisseiitleva valikuid veelgi tdpsemalt.
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How the choice between the singular long and short illative case
depends on the type of morphophonological variables —
a corpus analysis

ANN METSLANG

This study examines the choice between the singular long and short illative case.
The research question examined is which morphophonological variables are
statistically significant for choosing the long or short illative case. The variables
considered were gradation, the type and direction of gradation, the quantity degree
of the base form, stem-final alternation and the stem-final alternation pattern, the
final sound of the base form and the number of syllables in the genitive stem.
The data for the study came from the Morphologically Disambiguated Corpus of
the University of Tartu. A total of 1710 illative case forms were analysed. With
the help of the computer software program R, a chi-square test and standardized
Pearson residuals were performed.

Based on the standardized Pearson residuals, the short illative is more likely
when the word has gradation or quality alternation, the word has stem-end alter-
nation, the final sound of the word’s base form is a consonant or there are more
than three syllables in the genitive stem. Likewise, the short illative is more likely
when the stem-final alternation pattern has words belonging to the seminar, redel,
kringel, siil, sai, lagi, nali, sober and onnelik types. The long illative is more
likely if the word has no gradation (or has quantity alternation), the word has no
stem-final alternation (or the stem-final alternation pattern has the ending -(V)s,
if the word has the ending -(V)ne or -ke, if the word belongs to the suur, kiitinal,
soolane, uus—kiitis, or kési type, the final sound of the word’s base form is a vowel
or there are three syllables in the genitive stem. The direction of gradation and
the quantity degree of the base form are not statistically significant factors in the
choice between the short and the long illative. However, the short illative form
was preferred by all morphophonological variables in the analysed data.

Future studies could perform a multivariate analysis with morphosyntactic
and semantic variables.

Keywords: morphology, morphophonology, corpus linguistics, language varia-
tion, illative, short illative, Estonian
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