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KOORDINATIIVSED PARTIKLID
LAUSE PERIFEERIAS'

HELLE METSLANG,
KARL PAJUSALU, KULLI HABICHT

Annotatsioon. Artiklis vaadeldakse rinnastussidenditest kujunenud partiklite
voi, ja ning aga kasutust lause vasakus ja paremas perifeerias (lause alguses ja
16pus), eristades jargmisi funktsioone: 1) teksti voi vestluse organiseerimine:
eelneva voi jargneva tekstiga seostamine; 2) subjektiveerimine, 3) intersubjekti-
veerimine. Nii standardkeele kui ka murrete korpusematerjali analiiiisist ilmneb,
et koik kolm funktsiooni on esindatud mdlemas perifeerias, kuid subjektiivsed ja
intersubjektiivsed kasutused kujunevad ennekdike vasakus, hiljem ja piiratumalt
ka paremas perifeerias. Molemas perifeerias vastab funktsiooninihete jérjestus
skaalale mittesubjektiivne > subjektiivne > intersubjektiivne. On mirgata ka va-
sakus perifeerias kujunenud kasutuse nihkumist paremasse. Mehhanismideks on
seejuures peamiselt tagasihaare ja sildkontekstid. Eesti keele vasakut perifeeriat
esiletdstvas tendentsis vOib oletada areaalset ilmingut, sest lausealgulised partiklid
on omased Ladnemere areaali keeltele.

Votmesonad: subjektiveerimine, intersubjektiveerimine, kiisipartikkel, tagasi-
haare, eesti keel

1. Sissejuhatuseks

Lause dértele, algusesse ja 10ppu, paigutuvad sageli funktsioonisdnad,
mille iilesandeks on mdjutada tervet lauset: anda lause sisule seos kon-
teksti ja konesituatsiooniga, esitada hinnanguid lause sisu kohta, ndidata
lause funktsiooni suhtluses. Neis positsioonides, lause (resp. intonatsioo-
niliksuse, lausungi) pohisisu vormistavast osast vilja jadvas perifeerias,
suhestub lause eriti selgelt iimbritseva kontekstiga: pragmaatikast, teks-
tist ja vestlusest tulenevate teguritega. Eristatakse vasakut ja paremat
perifeeriat (ingl left periphery, LP; right periphery, RP) — lause algus on

! Uurimust on toetanud projekt ,,Kirjakeele morfosiintaksi varieerumise integreeritud
mudel: pilootuuring eesti keele néitel” (PUT 475).
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vasakul, 10pp paremal. Perifeeriates paiknevad sonad véljendavad sageli
ka subjektiivseid voi intersubjektiivseid tdhendusi. Subjektiivsus seisneb
koneleja suhtumiste, hinnangute ja hoiakute viljendamises, holmates
nditeks modaalsust ja emotiivsust; intersubjektiivsus seisneb suhestumises
kuulaja voi lugejaga, vestluspartneri kaasahaaramises néiteks kdneakti
markeerimise kaudu. Keelevahendi funktsiooninihete suund kaldub olema
mittesubjektiivne > subjektiivne > intersubjektiivne. (Traugott 2003;
Valdmets, Habicht 2013: 210-211)

Perifeeriate todjaotuse kohta on esitatud lause n-6 asiimmeetrilisuse
hiipotees, mille kohaselt vasakusse perifeeriasse kalduvad subjektiivseid,
paremasse aga intersubjektiivseid tdhendusi kandvad elemendid (Kate
Beeching jt?). Jarjest enamate keelte (peale inglise keele nt prantsuse,
saksa, jaapani, korea keel) kaasamine arutellu on toonud nii poolt- kui
ka vastunditeid ja osutanud, et keeltel on perifeeriate funktsioonides ja
nende diinaamikas nii iihis- kui ka erijooni ning et siingi toimivad areaal-
sed tendentsid. Toetudes senistes kisitlustes (vt nt Vaskd, Fretheim 1997,
Haselow 2011; Traugott 2012; ka Sohn®) vilja toodud partiklite funktsioo-
nidele perifeeriates, jaotame need kolme riihma, mis on vastavuses ka
eeltoodud tdhendusmuutuste jarjestusega mittesubjektiivne > subjektiivne
> intersubjektiivne. Lisatud ndited illustreerivad eesti keele rinnastavatel
sidesonadel pdhinevate partiklite kasutust.

1) Teksti voi vestluse organiseerimine konnektiivpartiklina: eclneva
vOi jargneva tekstiga seostamine; jatku pakkumine eelnevale tekstile
(ndited 1, 2), laiendus (viide rinnastatud elementide lisamise vdoimalusele
(3)), konevooru alustamine, tagasihaare (varasema tekstiga seostamine,
ingl afterthought) (4).

(1) Kristus oli iiles tdusnud. Helistati kirikukelli. Aga see oli vist juba
Fuschlis, kuhu olime joudnud parast pikka jalgsimatka magedes. (ILU
1990)

2 Kate Beeching, Liesbeth Degand, Ulrich Detges, Elizabeth Closs Traugott, Richard
Waltereit, Summary of the Workshop on Meaning in Diachrony at the Conference
on Meaning in Interaction, University of the West of England, Bristol, April 23-25
2009.

Sung-Ock Sohn, The emergence and function of the left peripheral versus the right
peripheral expressions in Korean: from a discourse marker to a final particle. Ettekanne
13. rahvusvahelisel pragmaatikakonverentsil New Delhis 10. septembril 2013.
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(2) Sosaar imiteerib kahekdnet: ,,Sa olid ka seal Ladne-Eesti Pangas? - Jah. -
Kes sa seal olid? - Juhatuse esimees. - Ja Kranich oli? - Haapsalu filiaali
direktor. - Aaa, sinu alluv.” (EE 1996)

(3) Laheks maale, teeks sauna ja...

(4) Kahetseb, et see koik nii liks, sest laadiku-sugusele mehele on ta kindlasti
vaid seniks-kuniks... Minule aga... (ILU 1970).

Teksti organiseerimisel tekkivaid tdhendusseoseid ilmestab joonis 1. Selle
skeemidest esimene kujutab vasaku perifeeria seost eelneva kontekstiga,
mille suhtes lause pakub alternatiivi, jatku voi vastandust (1). Teine skeem
kujutab parema perifeeria pohilist funktsiooni: vihjata poolelijdévale
jatkamisele alternatiivi, lisanduse voi vastandusega (3). Kolmas skeem
niitlikustab tagasihaaret: seost eelneva kontekstiga, mida tavajuhul nii-
datakse vasakus perifeerias (nagu Aga minule...), markeerib partikkel
paremas perifeerias (4).

s s,
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Joonis 1. Perifeeriate vahendatavad kontekstiseosed

(S, — perifeeriaga lause; S, — eelnev kontekst;
S, — potentsiaalne jargnev kontekst; LP — vasak perifeeria;
RP — parem perifeeria)

2) Subjektiveerimine: modaalsed ja afektiivsed tdhendused (5), jdtkamisel
viivitamine, kohklemine (6), endale suunatud kiisimused.

(5) Voi ta seda isegi teab.
(6) ,,Mul oleks weel kirikherrale kdneleda, aga... aga...” (ILU 1900)

3) Intersubjektiveerimine: kuulajale suunatud kiisimused (7), kdsud,
etteheited (8), vastuvaidlemised, kaasvestleja titluste kommenteerimised,
viljenduse pehmendamine jm viisakusvotted.

(7) Ilm léheb kiilmaks voi?
(8) Aga hirra leitnant! (ILU 1930)
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Siinses kirjutises votame vaatluse alla kolm sona, mida tuntakse eelkdige
rinnastavate sidesonadena: 1) eraldav véi, 2) ithendav ja, 3) vastandav aga
koos selle liihema variandina kasitatud partikliga a. Rinnastava sidesona
koht on iihendatavate moodustajate (lausete voi lauseosade) vahel. Nagu
ilmneb eeltoodud néidetest, leidub ka kasutusjuhte, kus siduv sdna on
jddanud thte lausesse, paikneb selle alguses voi 10pus ja toimib pigem
partiklina, mis ei seosta lausemoodustajaid, vaid viitab ebaméairasemale
seosele eelneva voi voimaliku jargneva tekstiga ja tdidab vahel muidki
iilesandeid. Nagu elavas keeles ikka, esineb ka vaadeldavate partiklite
tegelikus kasutuses iileminekujuhte ja mitmefunktsioonilisust.
Vaatleme nimetatud rinnastavate sdnade toimimist viit- ja kiisilausete
perifeerias, otsides vastuseid jargmistele kiisimustele.
* Mis funktsioone kannavad rinnastava ldhtetdhendusega sdnad
vasakus ja paremas perifeerias?
» Kaskeelematerjal nditab nihkeid tihenduses (funktsioonide vahel)
ja positsioonis (eri perifeeriate vahel)?
*  Kuivord siimmeetriline voi asiimmeetriline on eesti lause oma
perifeeriate ja nende funktsioonide suhtes?

Analiiiis on kvalitatiivne ja pdhineb Tartu Ulikooli korpustel. Kasutust
tdnapédeva ecesti keeles ja selle voimalikke ajalisi muutumisi vaatleme
XX sajandi labildikekorpuse ilukirjandustekstide pohjal, kuivord ilukirjan-
dusest, mis slinteesib allkeeli (Hennoste, Pajusalu 2013: 133), on oodata
kasutusjuhtude suuremat mitmekesisust ning rohkem (inter)subjektiivsust.
Lisaks on vajadust modda vaadatud uuemat kasutust ka XXI sajandi
materjalist — kuivord praeguse aja ilukirjandustekste korpuses pole, siis
on materjali otsitud ajakirjanduse ja uue meedia tekstidest. Varasemate
arengujoonte kohta oleme otsinud andmeid XVI-XIX sajandi kirjakeele
korpusest. Kasutame niisiis kirjaliku keele materjale, kus lausete piirid
on markeeritud ja perifeeriad eristuvad seega selgemalt kui koneldud
keeles. Korvutuseks vaatleme ka murdeandmeid Eesti murrete korpuse
pohjal, piiiides leida selgete lausepiiridega juhte. Ténapédeva kasutuse
iseloomustamiseks toetume lisaallikatena ka eesti keele seletavale sona-
raamatule ja enda keelepadevusele®. Partikli eristamisel konjunktsioonist

* Intuitsiooni kasutamist kdsitame empiirilise keeleuurimise loomuliku osana:

LIntuitsioonipohist uurimist6dd voib teha ilma muud tiilipi vurimiseta, kuid mitte
vastupidi. Eriti korpusuuring eeldab tervet hulka intuitsioonipdhiseid ehk eel-
empiirilisi lahendusi.” (Itkonen, Pajunen 2010: 73)

142



on keskseks struktuuritunnuseks sona esinemine muus funktsioonis kui
lausemoodustajate seose viljendajana, kirjutatud teksti puhul on toetavaks
vormitunnuseks sona paiknemine ortograafiliselt vormistatud lause alguses
voi 1opus. Eeldame, et kirjutaja markeerib sellega otsese rinnastusseose
puudumist.

2. Koordinatiivsed partiklid
2.1. Partikkel voi

Sidesdnana vormistab véi eraldavat rinnastust, selle pohitdhendus on
disjunktiivne, nt Eksam on kolmapdeval véi neljapdeval; Stuudiumi lope-
tamiseks kirjutate loputéo voi teete lopucksamid. Sona voi abil pakutav
alternatiiv voib peale erineva sisulise variandi olla ka lihtsalt eelneva
variandi eitamine: Kas sa tuled voi ei tule?

Vasakus perifeerias kasutatakse partiklit voi tdnapdeva keeles kdigis
kolmes funktsioonirithmas. Teksti organiseerimiseks voib lausealguline
voi mérkida alternatiivi pakkumist eelnevale kontekstile (9). Eesti keele
seletav sdnaraamat toob vélja partikli voi parandava funktsiooni tdhenduses
’see tdhendab, tdpsemalt, pigem ei’. (10)

(9) ,,Oome tuleb tagasi.” ,,Voi saadab vanaisa” .. (ILU 1990)

(10) Kes on mdrvar? Vi digemini, kas iiks teatud isik on siitidi morvas voi
mitte. (EKSS)

Puhtalt seostavad kasutused on tdnapédeva keele materjalis harvad, ena-
masti viljendab lausealguline véi voimaliku alternatiivi pakkumise kaudu
subjektiivseid ja intersubjektiivseid tdhendusi. Subjektiivseteks tdhendus-
teks on nditeks oletused, konstateeringud (11), kahtlus (12), imestus (13),
iileolek (14), iseendale suunatud kiisimus (15).

(11) Kui nad tallu joudsid, hoikas mees oma ema due ning radkis dra, kuidas
lood on. ,,Véi asjad niikaugel.” (ILU 1980)

(12) Voi need talupojale kunagi head on soovinud! (EKSS)
(13) Vi nii, vdi tema sdidab vélismaale! (EKSS)

(14) Vi sa ise targem oled. (EKSS)
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(15) Voibolla istuksin just praegu laboris ning teeksin monda katset - mulle
meeldis Shtuti todtada, kui inimesi vihem oli. Véi vedeleksin hoopis
kodus? (ILU 1990)

Intersubjektiivsed on niiteks etteheide (16), vastuvaidlemine (17),
direktiivsus (18), kinnituse (19) voi soovituse (20) kiisimine, kahtlev
kiisimus (21). Intersubjektiivsete tdhendustega kaasnevad enamasti ka sub-
jektiivsed (nditeks modaalsed ja emotiivsed) niiansid. Mittesubjektiivne,
teksti seostav tdhendus kaldub seejuures tagaplaanile jddma.

(16) ,,Miks sa siis sellest sona ei jdtnud? Voi oleksid helistanud.” (ILU 1980)

(17) ,,Pole minu asi valvata, mis kratid siia vilja tassivad,” kostab ta huupi-
sonu. ,,V&i mina siin ainuke suksutaja olen?” (ILU 1990)

(18) ,,Sina ei tohi mind liitia!” hiitidis Ella. ,,Vdi sa julged mulle vastu
radkida.” (ILU 1900)

(19) Vai on eksam hoopis iilehomme?
(20) Vi ma ootan su dra?

(21) ,,Aga mina olin kolm nidalat haige!” hdiskas Jaagup. Edmund moétis
teda oma kdordsilmaga: ,,Voi nii?” (ILU 1990)

Lausestruktuuridest esineb peale tdieliku lause ka kinnistunud struktuuriga
fraaslauseid, nagu Voi igemini, Voi ei, Voi nii (10, 13, 21).

Miks kasitame partiklit voi lausetes nagu (20) ja (21), allpool ka par-
tiklit ja lausetes nagu (38), partiklit aga lausetes nagu (51) kiisimarkerina?
Koordinatsioon on eesti keeles liks pidevalt toimivaid kiisimarkerite alli-
kaid. Nii tolgendatakse eelneva kontekstiga seotud vdide timber oletuseks
eelnevaga seostuva viite kohta ja sellest edasi info ebapiisavust véljenda-
vaks kiisimuseks, millega kaasneb lausealgulise seosemarkeri reanaliiiis
kiisimarkeriks. Rinnastusmarkerid on kiisimarkerite kasvulava, kust moni
partikkel on juba grammatiseerunud tdiesti omaette grammatikaiiksuseks
(kas ja ega), lilejadnud aga piisivad valmiduses kiisimust vormistada ja
miks mitte ka kunagi kiisipartikliks kujuneda. (Ldhemalt vt Metslang jt
ilmumas.)

Vana kirjakeele materjalis on seostavad kasutused tilekaalus kuni
XVIII sajandini, mil vidhehaaval lisandub intersubjektiivseid kasutusi
(22). Kiisiv voi ilmub ilukirjandustekstidesse X VIII sajandil. XIX sajandi
tekstides on juba esiplaanil kiisimustega seotud intersubjektiivsed kasu-
tusjuhud, millega sageli kaasneb emotiivsus (23, 24).
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(22) Woi motlete teie Kirja asjata iitlewa: (meie) Waim/ ke meie sees ellab/
himmustab Kaddedust. (VAKK, 1715-UT, Jk. 4:5)

(23) Woi kas meie sobrus siis peaks lopma? kiissis teine jille. (VAKK, 1817-
Holtz, 143)

(24) Se tousis toli pealt iilles, astus Peetri pole ja itles lahkeste: ,,Woi sinna
se olled mo armas lapsoke?” (VAKK, 1843-Schiidloffel, 919)

Paremas perifeerias esineb voi tekstiorganiseerimise funktsioonirithmas
laiendust markeerivana, nédidates alternatiivide loendi avatuks jétmist (25).

(25) Aga ega sellel kdigel ei olnud siis mingisugust tahtsust. Hobedal voi
riietel voi... (ILU 1990)

Esineb ka subjektiivseid kasutusi, nt oletust (26) ja laiendamisega
kaasnevat kahtlust (27). Intersubjektiivsuse suunas viivaks arenguks on
XX sajandil levima hakanud kasutus kiisimarkerina (28). Voi (vd) pare-
mas perifeerias on grammatiseerumas kiisipartikliks, millega taotletakse
kinnitust partiklit sisaldava lause sisule. Nihe pdhineb teksti jatkamise
funktsioonil, milleks on sama lause sisule alternatiivide pakkumine,
parandused (vt Lindstrom 2001). Subjektiivsed kasutused pdimuvad siingi
intersubjektiivsetega, ka kiisimus voib olla suunatud kiisijale endale, et
vastates teksti jitkata (29).

(26) ,,Sina pole teda ju ndinud viiskiimmend viis aastat.”
,»,INoh, siis on see nagu unendgu, mis dkki tdeks saab voi... nagu see
printsess, kes surmaunest iiles dratatakse.” (ILU 1980)

(27) Aitilima, aitiima!
Mis sest s00gist enam voi... hoopis teised mdtted .. (ILU 1980)

(28) ,,Kuule, Sinead, sinuga on midagi juhtunud. Armunud oled v6i? Kas
totter sddelus mu silmis on tdesti kdigile ndha?” (ILU 1990)

(29) Siin ndib moni ndgu isegi tuttavana. Olen ma neid inimesi tdesti kusagil
ndinud véi... porgusse. Voib-olla olengi, suur see linnake siis dra ei ole.
(ILU 1990)

Vana kirjakeele tekstid ei paku nditeid partikli voi kasutamise kohta
paremas perifeerias. Ka murretes on see piiratud. Esimesest funktsiooni-
riihmast leidub néiteid laiendava timberformuleeringu (30) ja tagasihaarava
kasutuse kohta (31).
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(30) Nid ei 13ha “senna ‘sisse véi (...) aga ‘mette i ole rdemette (TOS)
(31) voi miss Endrik oli vist voi (KHN)

Ennekdike leiab néiteid partikli voi kasutamise kohta murretes kiisivas
funktsioonis, kus ta kaasneb sageli lause alguses oleva partikliga kas (32),
(33). Kiisivas lauses voib véljenduda ka kahtlev vdide (34).

(32) kas iitlen nime kaa véi (...) (HLJ)
(33) kass kivi oli viihi “jille véi (...) ja ku paelu liks siis (TOS)
(34) aga kas see oli naa vdi (...) aga seda tii "riikis kiill (TOS)

Partiklil voi on niisiis mitmekesist kasutust, eriti vasakus perifeerias.
Varasemate sajandite materjal nditab nihete algamist tekstiorganiseeri-
misfunktsioonidest ja jitkumist subjektiivsetesse ja intersubjektiivsetesse
funktsioonidesse. XX—XXI sajandi materjalis on kdik kolm funktsiooni-
riihma esindatud. Kiisipartiklina kasutamine algas vanas kirjakeeles vasa-
kus perifeerias X VIII sajandil, parema perifeeria kiisiva voi ~ vd arengut
saab jilgida alates XIX sajandi 1dopust.

2.2. Partikkel ja

Sidesdonana vormistab ja iildist, markeerimata tihendavat (konjunktiivset)
seost, mis voimaldab tiksteisele lisada lauseid vo1 samalaadseid moodus-
tajaid ilma nendevahelist seost tépsustamata: On jaanuarikuu ja oues
on hanged; On jaanuarikuu ja muru haljendab; Vaasis on lilled, lehed
ja oksad; Ta on viike ja tubli. Uhendaval seosel pdhinevad ka edasised
funktsioonid partiklina. Vasakus perifeerias pakub ja jitku eclnevale
kontekstile (35).

(35) Siin naeratas temale toesti Onn wastu - noore, iluBa, rikka lele néol. Ja
Hans haaras dnnef3t kinni. (ILU 1900)

Neutraalsele, teksti organiseerimisega seotud jatkamisele lisaks leidub
ka (inter)subjektiivset kasutust: vastandava tdhendusniiansiga vaidlemist,
pahandavat kommenteerimist (36).

(36) ,,0Onu juures kiisin” wastas sulane ninakalt. ,,Ja alles 66 peale tuleb
koju!” ,,Ei saanud ennemalt.” (ILU 1900)

Kontekstile jatku pakkumisest on vilja kasvanud partikli ja kasutus kiisi-
muse alustajana: nii kiisilausele eelnevana (37) kui ka ainsa kiisimarkerina
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(38). Uhendava seose tihendus vdib seejuures olla tagaplaanil, pigem on
ja lihtsalt lausungi alustaja. Kiisimus vdib olla suunatud ka konelejale
endale kdneteema sissejuhatamiseks (39).

(37) ,,Antud juhul oli meil tarvis otsusele jouda selles, mida kalad dnneks
peavad.”
,,Ja kuidas sa nad siis rddkima paneksid?” (ILU 1970)

(38) ,,Ei kedagi: tdin lehed kodu B4al nad niitid on - tarwis aga lauBet lugeda
mis ndid dpetas ja raha ongi kédes.”
,,Ja lehed ldahewad rahaks?”
,,Rahaks jah!” (ILU 1900)

(39) R6om teab veel sedagi, et vellel on alal see kiimnekopikaline hdberaha,
mille ta sai kaheksa-aastase poisikesena kirikhéarralt. Oi, R6om tunneb
Risti ja sellepérast jatkab ta oma juttu jargmiselt: ,,Ja kas sa siin kandi-
kohakesel dige kergelt kopikat nded? Ei siin rublad robinal rohkene ega
kopik kergelt karmanni korju!” (ILU 1930)

Paremas perifeerias kasutatud ja véljendab ennekdike intersubjektiivset
laiendust, realiseerumata véimalust midagi lisada, pakkudes juurde-
motlemise voimalust ka kaasvestlejale (40).

(40) Et nii ja nii, ma tulin ikka péris tdsise asja pérast ja... Et kuulsin nagu
adri-veeri modda, et sa tahtvat naist votta ja... Et mina ka nagu poissmees
veel ja... et kuidas oleks?... (ILU 1930)

Laiendamise véimalusel pdhinevad kaasvestlejale suunatud ettepanekud,
info ja kinnituse kiisimised (41, 42), teksti jatkamiseks endale suunatud
kiisimused (43).

(41) kiiljetiparkimine ja asi ants, tagasipoore dkki kah ja? Minu ARKi eksam
négi vilja nii, et kohe autosse. (UM)

12

(42) ,,Noh, aga mis te siis tegite? Kéisidki siis eile Keilas ja?” ,,No muidugi
(ILU 1990)

(43) Niilid, siin lagedas iimbruses vanade haigete dunapuude vahel seistes,
motles mees, et nii saksa kui vene keeles on sona vili alati militaarse
maiguga. Feld ja????. Eesti keel proovis seda militaarsust kiill iile vdtta,
aga see ei hakanud kolama. (ILU 1990)

Vanema kirjakeele tekstides figureerib lausealguline ithendav ja tekstiliigi
retoorilise eripéra tottu ka intersubjektiivsena tdlgendatav ja monevorra
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erandlikult Georg Miilleri kisikirjalistes jutlustes (44). Uldiselt on XVII
sajandi ja ka X VIII sajandi esimese poole tekstides ithendava seose mér-
kimiseks kasutusel sidesdna ning. Ka XIX sajandi tekstid ei paku néiteid
sona ja esinemise kohta vasakus perifeerias.

(44) Ia, Mincksarnatzel kombel annab tema meile se Nouw? (VAKK,
1602-Miiller 7/8)
’Ja missugusel kombel annab ta meile ndu?’

Paremas perifeerias ja vana kirjakeele korpuse andmetel ei esine. PShju-
seks on ilmselt kdnekeeleldhedasi dialooge sisaldavate ilukirjandusteoste
viahene osakaal selle korpuseosa tekstivalikus.

Niisiis on ja suhteliselt noor siduv sdna, mille laiem levik kirjakeele
tekstides algas X VIII sajandil. Sellel leidub kiill mdnevorra koigi funkt-
siooniriihmade kasutusi, kuid ithendav funktsioon on enamasti taustal
tajutav, olulisi tdhendusnihkeid ei ole toimunud.

2.3. Partikkel aga

SidesOnana vormistab aga vastandavat (adversatiivset) seost, mida
kisitame iihendava seose markeeritud alltliiibina, mis peale ’ja’-seose
véljendab seda, et iihendatud lausete vdi moodustajate vahel on mingi
sisuline kontrast voi vastuolu: On jaanuarikuu, aga muru haljendab;
Ta on viike, aga tubli. Aga kasutused partiklina pdhinevad vastandaval
seosel: iihendatavad iiksused ei ole omavahel alternatiivsed nagu voi
puhul, vaid iihtaegu tegelikud nagu ja puhul, kuid lisaks mingis suhtes
erinevad voi vasturddkivad. (EKG II: 215-218) Aga on iildine vastandav
sidesona. Sellega saab viljendada kahte tiiiipi vastandust: kontrastiivset,
mis lihtsalt korvutab erinevaid néhtusi, nt paremal on pood, aga vasakul
pank; vrd (45), ja ootusvastast ehk moodnvat vastandust, nt ldksin leiba
ostma, aga pood oli kinni, vrd (46) (Erelt 2010). Eri tiilipi vastanduste
soodumus erinevateks partiklilisteks kasutusteks vajab edasist uurimist.
Kiisimarkerina toimiva aga puhul on ilmnenud, et mdni kiisilausemall
pOhineb kontrastiivsel vastandusel (nt Aga tema?), mdni ootusvastasel
vastandusel (ndide 54 allpool) (Metslang jt ilmumas).

Vasakus perifeerias on partiklil aga mitu kasutust. Teksti organisee-
rimine ldhtub vastandavast seosest eelneva tekstiga (46), seejuures voib
vastandav tdhendus jddda tagaplaanile, nii et aga mérgib pigem teema-
pooret teksti jatkates (45, 47) voi konevooru alustades (48).
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(45) Feministisikd stuntmannid tegid head t66d. paris naturaalsed teised. Aga
niitid magama. Ommikul tuleb piimamees ja ajab mo paiksetdusuaegu

ilesse ;))))))) (UM)

(46) Uhel pieval jahilt tulles iitles ta mulle: ,,Meil oli tina hea jahidnn ja
saime palju saaki. Aga koik viidi Annela mdisa rentniku poole. Temal
on ililehomme siindimise péev ja tahab seda toredasti piihitseda.” (ILU
1900)

(47) Kokku oli see kdik nii peadpdoritav ja jube, iilalpool saalivad pilved
ringi ning jarjest rohkem tunned, kuidas sa tiikkis torniga kdigud
ning jargmisel silmapilgul vdid luugist alla lennata. Aga siis ilmusid
aidalakka Tohvri Raik ja Nuuma Sass ning tulid joonelt nende poole ..
(ILU 1970)

(48) ,,0Olen walmis hérra kisku tditma,” radkis Mihkel poolpdiki kumarda-
des ja waatas altkulmu héarra otBa. ,,Aga ma tahtBin hirrale ka midagi
radkida!” ,Noh?” ,,ABi on halb!” , Kuidas halb?” ,Rahwas streigib.”
,,Mis” kdrgatas Jalakas wihaga. (ILU 1900)

Aga-laused viljendavad ka subjektiivseid ja intersubjektiivseid tdhendusi:
iillatust, etteheidet (ndide 8 eespool), vastuvaidlemist, veenmist (49) jne.

(49) Aga praegu pole veel hilja teisiti otsustada. (ILU 1970)

Kiisimuse alguses v3ib aga eelneda muul viisil markeeritud kiisimusele,
kuid olla ka ainsaks kiisimarkeriks. Kiisimus vdib olla suunatud kaas-
vestlejale (50, 51) vai ka iseendale teksti voi arutluse jatkamiseks (52).
Samades funktsioonides nagu aga leidub vasakus perifeerias ka partiklit
a, naiteks teksti jatkavana (53) voi kiisimust markeerivana (54).

(50) ,,wiinawoorimehed jah!” Aga kes? (ILU 1900)
(51) Aga sa ju armastad mind? (ILU 1990)

(52) Hirmus, halastamata meri. - Aga kuhu jouda? Kott-pime ja kuigi ka wilk
Bilmapilguks walgustab, pole muud néha, kui misBawaid wee kuhilaid.
(ILU 1900)

(53) Sellest 151x25 néeb jah paremini kas on tegemist naise v6i mehega.
A sa oskad péris hésti teha neid mehikesi. (UM)

(54) ,,Sa mind ei tahaks siia elama votta?” — A sul on ju mingi elamine?”
(ILU 1990)
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Vana kirjakeele tekstides esinebki aga (varasemad kirjakujud aigkas,
agkas) vaid vasakus perifeerias. Esimesed esinemisjuhud vasakus perifee-
rias on XVII sajandi esimese poole kiriklikes tekstides (Heinrich Stahlil),
piiblitekstis on ithendav aga sage. Nii XVII sajandi kui ka XVIII sajandi
esimese poole tekstides on selgelt esiplaanil eelneva tekstiga vastandavalt
seostav funktsioon (55). Niiteid leidub siiski ka vastandusel pShinevate
subjektiivsete tundeviljenduste (56) ning intersubjektiivsete poordumiste
(57) kohta, mis voib ldhtuda kirikutekstide stiililisest eriparast. Alates
XVIII sajandist, kui hakkab ilmuma rahvaparaseid dialooge ja jutte, lisan-
duvad retoorilistele kiisimustele ka infokiisimused (58), kus esialgu esineb
aga koos muu kiisipartikliga, nt partikliga kas. XIX sajandi esimesel poolel
ilmuvad ka aga kasutused iseseisva kiisipartiklina (59). Leidub muidki
intersubjektiivseid kasutusi: vastuvaidlemist (60), emfaatilist podrdumist
(61). Nagu paralleeltekstidest ndha, voib aga levik olla tuge saanud saksa
sona aber samalaadsetest partiklilistest kasutustest. Ka murretes esineb
aga pohiliselt lausungi algul.

(55) Agkas paljo rahwas laotasit ommat rihdet te pehle ..
Aber viel Volcks breitet die Kleider auff den Weg .. (VAKK, 1638-
Stahl, 2)

(56) Agkas minna lotan Jssand siinno pehl/
Aber ich harre/ HERR/ auff dich/ (VAKK,1638-Stahl, 6)

(57) Agkas minna iitlen teile: Paljo sahwat tullema sest hohmickust/ ninck
sest dchtust ..
Aber ich sage euch/ Viel werden kommen vom Morgen und vom
Abend .. (VAKK, 1638-Stahl, 28)

(58) Agga kas ka Jummala sanna ligub teie jures?
Aber ist Gottes Wort auch in eurem Gesinde bei euch im Gange?
(VAKK, 1732-Helle, 375)

(59) Agga se on ommeti minno parralt? wastas laps (VAKK, 1807-Luce, 32)

(60) Agga se ep olle nenda. Kuule, ma tahan sulle sedda nenda selgeste érra
selletada .. (VAKK, 1782-Willmann, 38)

(61) Agga sinna rummal! Miks sa lassed ennast meelega petta? (VAKK,
1782-Willmann, 149)
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Paremas perifeerias véljendab aga (partiklit a lause 16pus ei leidunud)
vastandava jatkamise poolelijattu (62), mis omakorda voib mirkida kdhk-
lemist, viivitamist ning olla jatkamise véltijana viisakuse teenistuses (nédide
6 eespool). (Viimast funktsiooni on tdheldatud ka korea samatdhendusliku
partikli kuntey puhul®.)

(62) Eeva elus ei olnud palju voimalusi. Raha ega perekonda tal polnud ja
kdige parem, mida nii ta vaimu kui vélimuse kohta delda vois, oli, et
tiidruk tdesti piiiiab ihust ja hingest, aga... Temast vaadati liiga sageli
tile ning andekate, joukate ja imetletute kaastunne voi halvemal juhul
karsitus olid segatud hooletultvarjatud polastusega. (ILU 1990)

Eriparane on kasutus kisu intensiivistajana (63).
(63),,S60, taadike, s66 aga!” rddmustas Petrov. (ILU 1990)

Aga toimib kiisivana nii lause alguses kui ka 16pus, kuid lauseldpuline
kiisiv aga (64) on enamasti pigem omaette rdhuga, edasisele kontekstile
suunatud jétk (vaeglause) kui lausesse kuuluv partikkel. Lause 16pus esineb
siiski ka rohutut tagasihaarde-aga (65), mis ei haaku mitte jargneva, vaid
varasema kontekstiga, vt allpool jaotis 3. Kiisiva lause 15pus viljendab
selline aga ka iseendale jututeema jatkamiseks suunatud kiisimust (66).

(64) Maei tea? Akki pole tema organism loodud suurte koormuste talumiseks.
Lihased on tal suurepérased, aga? Teen ehk Jallaile liiga, aga voib-olla
ta ei talu 600? (OL 2007)

(65) Riiklik dppelaenu méar on 25 000. —, kuid olen kuulnud, et on vdimalik
ka rohkem saada. Nimelt oleks vaja kuskil 45 000. — Kuidas aga? (UM)

(66) Vanasti viisakas kapten laevas (omaette jumal tacvas), enne kui mehe
tormiga masti saatis, luges vaikselt issameie, {itles aamenigi peale just-
kui kinnituseks, et tema omalt poolt on teinud koik. Niitid aga? Inimesi
actakse tapule ja hauda nagu seakarja. (ILU 1970)

Siiski on lauseldpuline aga eesti kirjakeeles pigem uus ndhtus — vana kirja-
keele tekstides seda tiilipi kasutusjuhte ei leidu ja ka murretes on selline
kasutus harv. Murretest leidus tiksikuid néiteid, enamasti eitavates lausetes,
kus on tegemist (inter)subjektiivse vastanduse rdhutamisega (67, 68).

5 Sung-Ock Sohn, The emergence and function of the left peripheral versus the
right peripheral expressions in Korean: from a discourse marker to a final particle.
Ettekanne 13. rahvusvahelisel pragmaatikakonverentsil New Delhis 10. septembril
2013.
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(67) péris agana+'leiba kiill ei tehtud aga (...) ohra+leib se oli (KOS, 3496)
(68) ega siis oleks midigi old aga (...) liikkas korvale (JOE, 3606)

Nagu voi, nii on ka aga sajandite véltel omandanud mitmesuguseid koigi
kolme funktsiooniriihma kasutusi, eriti vasakus perifeerias. Levik paremas
perifeerias ilmneb viimase sajandi materjalis. Aga puhul esineb mérga-
tavaid tdhendusnihkeid, nagu teemapoore voi emfaatiline pdordumine
vasakus perifeerias, kdsu intensiivistamine paremas perifeerias. Leidub
ka eripdrast sOnajérjevotet — tagasihaaret.

3. Vasaku ja parema perifeeria korvutuseks

3.1. Koordinatiivsete partiklite funktsioonidest
vasakus ja paremas perifeerias

Vaadeldud partiklite peamised funktsioonid ja nende kujunemisteed on
kokkuvétlikult esitatud joonistel 2 ja 3. Vasakus perifeerias (joonis 2) on
rinnastaval sidesdnal pShineva partikli esimeseks iilesandeks véljendada
samalaadset rinnastavat seost laiemalt, eelneva kontekstiga seostatult.

Konjunktsioon

Teksti- voi diskursusepartikkel,
véljendab konjunktsioonile vastavat seost eelnevaga
Seos tekstis vai diskursuses
(konjunktsiooni tahendus tagaplaanil;
vooru alustamine, teemapdore jne)

Véima? seose pakkumine /
Modaalhinnang \

Kiisimus
Etteheide, Kiisimus Kinnituse Infokiisimus Direktiiv
illatus, endale kiisimine
vastuvaidlemine

Joonis 2. Koordinatiivse partikli funktsioone vasakus perifeerias
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Sellel pdhineb omakorda teemapddrde ja vooruvahetuse markeerimise
funktsioon ning mingi voimaliku seose pakkumine — juurdemdeldava sisu
lisamine, vastandamine voi alternatiivile vihjamine. V&imaliku seostuva
sisu oletamisest kasvab vilja modaalhinnang, kiisimus ja ka kisk voi palve.
Hinnang omakorda on aluseks etteheitele, iillatuse véljendamisele ja
vastuvaidlemisele. Kiisimus voib olla suunatud kaasvestlejale (kiisitakse
infot voi kinnitust) vdi iseendale, et anda tekstile teema. Uldine suund on
niisiis teksti organiseerimise funktsioonist subjektiivsusse ja sealt edasi
intersubjektiivsusse, kuigi funktsioonid pdimuvad ja niiteks kiisimuse
korral on intersubjektiivne, kuulajale suunatud kiisimus arenguloogikalt
varasem kui subjektiivne, endale suunatu.

Paremas perifeerias (joonis 3) on nihete iildine suundumus sama. Teksti
organiseerimine, juhul kui moodustajatevaheline rinnastus puudub, seisneb
potentsiaalsele lisandusele, vastandusele voi alternatiivile vihjamises. Kui
seostatavat iiksust ei oletata, vaid lihtsalt markeeritakse selle olemasolu,
on tegemist realiseerumata laiendusega, mida saab omakorda kasutada
jatkamise katkestuse markeerimiseks, kohkluse ja viivituse véljendami-
seks. Selline potentsiaalne mittejatkamine voib olla ka viisakusvdte, eba-
meeldiva jatkamise viltimine. Teiselt poolt voib potentsiaalset jatku siiski
oletada, oletusest aga omakorda kasvab vilja kiisimus oma alaliikidega.

Konjunktsioon

Teksti- voi diskursusepartikkel,
véljendab jargnevat konjunktsioonile vastavat potentsiaalset seost

Realiseerumata laiendus Oletus
Kohklus, viivitus, Kiisimus
jétku sOnastamata jatmine
Kiisimus Kinnituse Infokiisimus
Viisakus endale kiisimine

Joonis 3. Koordinatiivse partikli funktsioone paremas perifeerias
Niisiis ei ilmne ka eesti keeles vaadeldavate partiklite pdhjal otsustades

lause piiripositsioonide iiksiihest td0jaotust subjektiivsuse ja intersub-
jektiivsuse vahel, eesti lause on siimmeetriline. Peamine erinevus on

153



esimeses, organiseerivas funktsioonis, millest muud kasutused on vilja
kasvanud. Vasak perifeeria pakub alternatiivi, kdrvutust, jatku, vastandust
olemasoleva eelneva konteksti suhtes, parem perifeeria moeldava jéargneva
konteksti suhtes. Edasised kasutusviisid vihendavad seda erinevust, eriti
on mérgata vasakul kujunenud kasutuse nihkumist paremasse perifeeriasse.
Kbik vaadeldavad funktsiooninihked on XX—XXI sajandi materjalis ole-
mas. Eri perioodide kirjakeele materjal nditab, et mdlemas perifeerias on
funktsiooninihete jarjekord samasugune: organiseerimine > subjektiivsus >
intersubjektiivsus (vt Traugott 2003, 2012). Néiteks aga korral on iiks
nihkeahel selline: lausesisu vastandav seos eelneva konteksti suhtes >
oletus vastanduva propositsiooni tdesuse kohta > tildkiisimus vastanduva
propositsiooni tdesuse kohta (vt ka Metslang jt ilmumas). Subjektiivsed
jaintersubjektiivsed kasutused kujunevad ennekdike vasakus perifeerias,
piiratumalt ja hiljem ka paremas perifeerias.

3.2. Nihkeid vasakust perifeeriast paremasse

Perifeeriatevahelise diinaamikana on margata vasakus perifeerias kujune-
nud kasutuse nihkumist paremasse perifeeriasse. Siinse materjali pohjal
oleme tdheldanud kahte iilekandemehhanismi: molemasse perifeeriasse
partiklit vdimaldavat sildkonteksti ja tagasihaaret.

Moélemat perifeeriat vdoimaldav sildkontekst on vdinud toetada
lauselopulise kiisipartikli voi kujunemist. V6i toimimine kisipartiklina
algas kirjakeele korpuse andmeil XVIII sajandil, lauseldpuline kiisipar-
tikkel voi (vd) hakkas kujunema aga alles XX sajandil (vt Metslang jt
2011). Kiisiva funktsiooni paremasse perifeeriasse levimist toetavateks
sildkontekstideks on juhud, kui kiisiv voi sobiks nii lause algusse kui ka
1oppu (69), vrd (70) ja eespool (31).

(69) Mul oli ka aastaid ebamugav Kultuurkapitalilt raha votta (mitu korda

oeldi - Peeter, miks sa avaldust ei kirjuta, raha ei taha voi? (ILU 1990)

(70) Mul oli ka aastaid ebamugav Kultuurkapitalilt raha votta (mitu korda
oeldi - Peeter, miks sa avaldust ei kirjuta, véi ei taha raha?

Tagasihaarde kaudu (vt joonis 1 eespool) on levimas lauselopuline aga
eelneva tekstiga seostavas ja lisaks ka kiisivas funktsioonis (eespool
ndited 4 ja 65).
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Tagasihaaret inglise konekeeles on vaadelnud Alexander Haselow (2011,
2012). Haselow (2012: 3609—3610) selgitab partikli then ’siis’ positsiooni
nihkumist: eelmise lause vdi repliigiga seostuv then paikneb algselt vasa-
kus perifeerias (71), kuid vdib kanduda ka paremasse (72) — lause 16pp
on viimane vdimalus ndidata seost kaugemale vasakule, eelmise lause
vai repliigiga.
(71) go and ask Toni where it is
then you can (.) ask her and see if she's suitable

’Mine ja kiisi Tonilt, kus see on. Siis sa void temalt kiisida ja vaadata,
kas ta on sobiv.’

(72) oh he's fairly happy (.)
uhm (.)
why do (-) why do you think he doesn 't write then
’Oh, ta on iisna onnelik. Hmm, Miks sa — miks sa siis arvad, et ta ei
kirjuta.’

Partikli but aga’ tagasihaardekasutust, mis votab partikli sowever ’siiski,
ometi’ koha ja funktsiooni, on tdheldanud Kate Beeching (2009: 97).

(73) A: Real Madrid are playing tonight
B: They 're not televising it but.
’Madridi Real méngib téna dhtul. — Nad ei kanna seda aga iile.’

Tagasihaarde-aga esineb tavaliselt fragmentaarsetes lausetes, kus aga
ees on ainult tiks-kaks fraasi (eespool ndited 4 ja 65). Selline kasutus
on sildkontekst, mis pdhineb aga lausesisesel kasutusel tiitipiliselt teisel
kohal (nn Wackernageli positsioonis) (74). Uue meedia materjal niitab, et
rohutuna héilduv tagasihaarde-aga on niilidisajal levimas ka terviklikele
lausetele (75, 76).

(74) Taevased puhtad hdiled tungisivad, kui armsad muusika helid, nende

stidametesse ja tdivad neile rahu. Varsti aga ilmus kiusaja nende sekka.
(ILU 1900)

(75) 19 ei tundu eriti objektipilt, rohkem lihtsalt mingi masin ténaval. v3ibolla
rohkem keskkonda timberringi vaja, pracgu minu jaoks ei tdota. see
tume maja sein vasakul meeldib aga! (UM)

(76) Ashley: jessicaz_eml yoyo ! =DDD caupz: Liisa kuda muidu ldheb aga?
Liisa: aga caupz muidu 1&heb. (UM)
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Korvalepdikena vaatame, millist huvitavat arengut tagasihaarde suunas
on ldabimas niilidiskeeles proadverb kusjuures. Selle ldhtefunktsiooniks
on sidendina toimiv proadverb, mis alistab kogu lause juurde kuuluvat
korvallauset (EKG II: 315) — niisiis on see alistusseos ebatiiiipiline ja
osalauseid kui tervikuid thendavana ldhedane rinnastusele. Nii pole ka
poimlausel (77) erilist tdhenduserinevust rindlausega (78) vorreldes.

(77) Ta sammub piki randa edasi, kusjuures kerge meretuul saadab teda.
(ILU 1930)

(78) Ta sammub piki randa edasi ja teda saadab kerge meretuul.

Nonda on kusjuures hakanud kdituma ka rinnastavat seost eelnevasse
konteksti projitseeriva konnektiivpartiklina. Kuivord tegemist on kdrval-
lauset iihendava sidendiga, siis iihtlasi on toimunud ka insubordinatsioon,
korvallause iseseisvumine. Uue meedia korpusest leidub niiteid sona
kusjuures kasutuse kohta vasakus perifeerias ja ka selle tagasihaarde-
kasutusest paremas perifeerias (79, 80).

(79) Kas sa oled mind unustanud? : p Void ju kiisida alati :) - Hmiih .. kus-
juures olin tdesti unustanud (UM)

(80) Ma pole isiklikult kohanud ei selliseid toid ega selliseid mehi, elan ka
dra (ja mitte halvasti kusjuures) : P (UM)

Toimuvad nihked jarjestuvad niisiis jargmiselt: proadverb, alistav sidend >
proadverb, rinnastav sidend > LP konnektiivpartikkel > RP konnektiiv-
partikkel (tagasihaare, teksti organiseerimise funktsioon). Analoogilisi
arenguid sellise ahela iiksikute etappide kohta muudes keeltes on niiteks
jaapani pdhjussidesdna kara nihe konnektiivpartikliks (Higashiizumi 2011)
ning eelkirjeldatud partiklite then ja but, samuti norra altsd “niisiis’, nemlig
‘nimelt’ puhul (Vaskd, Fretheim 1997) tdheldatud nihked tagasihaardena
vasakust perifeeriast paremasse.

Jaapani keeles toimuva arenguga kdrvutades hakkab silma, et seal
paikneb korvallause sidend erinevalt eesti keelest kdrvallause 16pus, nii-
siis iseseisvunud korvallause partiklina leiab ta end paremast perifeeriast
(Higashiizumi 2011), mitte vasakust nagu eesti keele jt Euroopa keelte
sidenditest kujunevad partiklid. Sidendi positsioonis ja seotuses eelneva
vOi jargneva osalausega voib peituda tiks perifeeria valikut mdjutav tegur.
Eesti keeles, nagu ilmselt teisteski Euroopa keeltes, on alistussidend
korvallause alguses, ja ka rinnastav sidend on tihedas seoses jargneva
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rindlitkmega — Euroopa keeltele omane rinnastuse tiiiip on 4 and-B. Kui
sidend hakkab toimima partiklina, toimub see seetdttu ennekdike lause
vasakus perifeerias, selle kdrval eelkirjeldatud asjaoludel ka paremas
(samamoodi néiteks ka soome alistussidend ettd, Koivisto jt 2011). Aasias
on levinud rinnastuse mallid 4-and B ning A-and B-and, kus rinnastuse
marker seostub eelneva rindlitkmega (Stassen 2000; Haspelmath 2001:
1502). Sel moel esineb nii kdrvallauses kui ka rinnastatud osalauses
seose markerit paremas perifeerias — see on iiks allikas partiklite paik-
nemisele paremas perifeerias. Parema perifeeria kesksuses on oma-
korda nihtud Aasia keelte areaalset tendentsi (Traugott 2012; K. Izutsu,
M. N. Izutsu®).

4. Kokkuvotteks

Nii tdnapédeva eesti keele, vana kirjakeele kui ka murrete materjalist ilm-
neb, et eesti lause on perifeeriate suhtes pigem stimmeetriline, mélemas
perifeerias on esindatud koik kolm funktsiooniriihma: teksti organisee-
rimine, subjektiivsus, intersubjektiivsus. Peamine erinevus on esimese,
teksti vOi vestlust organiseeriva funktsiooni sisus: vasak perifeeria pakub
alternatiivi, kdrvutust, jatku, vastandust olemasoleva eelneva konteksti
suhtes, parem perifeeria moeldava edasise konteksti suhtes. Neist seos-
test kasvavad vilja subjektiivsed kasutused (nt seoste oletamised ja neile
hinnangu andmised) ja sealt edasi intersubjektiivsed kasutused (oletusest
tuleneb kiisimus, hinnangust etteheide jne), ja kiisivast kasutusest jargneb
omakorda subjektiivne kiisimus iseendale. XX—XXI sajandi keeles on
koik need funktsioonid esindatud ja poimunud, kirjakeele ajaloo pdhjal
on ndha nihet esimesest kolmanda funktsiooniriihma suunas. Vaadeldud
koordinatiivsed partiklid on tugevamalt esindatud vasakus perifeerias;
esineb nihkeid vasakust perifeeriast paremasse. Selliste nihete mehhanis-
mideks on peamiselt sildkontekstid ja viimasel ajal mdne partikli puhul
ilmnenud tagasihaare.

Eesti keele ja ka mone muu Euroopa keele partiklite levimine vasakust
perifeeriast paremasse on vastupidine tendents vorreldes néiteks jaapani ja

¢ Katsunobo Izutsu, Mitsuko Narita Izutsu, Fixation at Right and Left Peripheries.
Ettekanne 13. rahvusvahelisel pragmaatikakonverentsil New Delhis 12. septembril
2013.
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korea keelele omase partikli kujunemisega vasakus perifeerias ja levimi-
sega paremasse. Niisiis on keeled oma perifeeriate tendentsidelt erinevad
ja selles on oma roll lausepartiklite iildisel paiknemisel ning sidenditest
kujunevate partiklite korral ka liitlause ehitusel ja sidendite positsioonidel
osalausete suhtes. Eesti partiklite puhul tdheldatud tendentsis tdsta esile
vasakut perifeeriat voib oletada areaalset ilmingut, sest lausealgulised
partiklid on omased Liéinemere areaali keeltele, erinedes néiteks parema
perifeeria kesksetest Aasia keeltest.
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Coordinative particles in the sentence periphery

Helle Metslang,
Karl Pajusalu, Kiilli Habicht

Sentence content is often connected to context, the speaker’s assessments and the
speech situation through elements located in the sentence periphery. Examining
the Estonian particles voi, ja, and aga, all of which have developed from coor-
dinating conjunctions, the article aims to determine the following: 1) how sym-
metrical/asymmetrical Estonian sentences are; 2) which functions these particles
perform in the left periphery (LP) and which in the right periphery (RP); whether
the language data indicate shifts in meaning (from one function to another) and
position (from one periphery to the other). The analysis is based on the language
corpora of the University of Tartu.

We distinguish the following functions: 1) text/discourse organization:
drawing connections with the preceding or following text; 2) subjectivization,
3) intersubjectivization. Both the standard language and dialect show a sym-
metrical distribution of these functions, as all three are represented in both the LP
and the RP. Subjective and intersubjective uses are found primarily in the LP, to
a more limited extent in the RP; on both peripheries, the order of function shifts
follows the scale nonsubjective > subjective > intersubjective. We also observe
that uses established in the LP sometimes move to the RP, primarily through
the mechanisms of afterthought and bridge contexts. The prominence of the left
periphery in Estonian may reflect an areal phenomenon, since sentence-initial
particles are common in the Circum-Baltic languages, unlike for example the
RP-heavy Asian languages.

Keywords: subjectivization, intersubjectivization, interrogative particle, after-
thought, Estonian
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