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KEELDKONE VORMIDEST!

MATI ERELT

Annotatsioon. Kiskiva ja méonva kdneviisi eitusverb dra on kdnekeeles muutu-
mas eitava verbivormi pdhiliseks grammatilisi tunnuseid kandvaks elemendiks.
Sellele osutab pohiverbi tunnusteta vormi kasutus kdskiva koneviisi mitmuse
1. pdordes, eriti indikatiivikujulise imperatiivi puhul (drme tee), kuid monevdrra
juba ka gem- ~ kem-imperatiivi puhul (drgem unusta), samuti eitusverbi tihildu-
mine imperatiivi ja jussiivi impersonaali olevikus (drdagu tehtagu) ning eitava
lihtmineviku kujunemine jussiivis (drnud teinud).

Votmesonad: imperatiiv, jussiiv, eitav kdne

Imperatiivist ja jussiivist ning nende aegadest

Kaéskiva kdneviisi ja sellest vaid monikiimmend aastat tagasi eraldatud
ning Tiit-Rein Viitso (1976) poolt moonvaks koneviisiks ehk jussiiviks
ristitud koneviisi vormid pakuvad tdnaseni arutelu- ja vaidlusvoimalusi.
Uheks probleemiks on olnud, kas jussiivse gu- ~ ku-paradigma (ma/sa/
ta/me/te/nad tehku; tehtagu) eraldamine imperatiivist tdhendab seda, et
imperatiivile jadb alles ainult 1. ja 2. podre (sa tee, me tehkem, te tehke)
voOi on siiski imperatiivilgi 3. pdore (ta/nad tehku). EKG autorid (sh siin-
kirjutaja) otsustasid esimese lahenduse kasuks. Pohjus oli selles, et jussiivi
olemuslikuks jooneks peeti kdsu vahendatust, kusjuures ei tehtud vahet,
kas koneleja vahendab kdnesituatsioonivéliselt isikult saadud késku (Ema
titles, et Jaan viigu laps lasteaeda) voi kuulaja vahendab kdneleja kidsu
kolmandale isikule (Jaan viigu laps lasteaeda). Hiljem (Erelt 2002) olen
olnud seda meelt, et kdnelejast 1dhtuva késu viljendamine on ikkagi impe-
ratiivsus ka siis, kui ta on suunatud kolmandale (kdnesituatsioonivalisele)
isikule. Jussiivi koigi kolme poorde iihisteks tdhendusteks on aga vajadus
v0i soov ehk optatiivsus (Tulgu juba iikskord kevad!) (vt ka Roos 1982),
moondus ehk kontsessiivsus (Vaielgu poliitikud pealegi, see on nende
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amet) vOi konesituatsiooniviliselt kdsuallikalt 1dhtuva kdsu vahendamine
ehk evidentsiaalsus (Ema iitles, et pangu ma midagi soojemat selga, sest
tina on kiilm tuul). Imperatiivile jiab niisiis 3. poore alles (Utle Jaanile,
et viigu laps lasteaeda).

Teine probleem on olnud imperatiivi ja jussiivi mineviku ajad. Vara-
semas grammatikas (nt Valgma, Remmel 1968: 119), kus jussiivi omaette
koneviisina ei olnud, véideti imperatiivil olevat ainult iiks minevikuaeg —
taisminevik (olgu teinud, olgu tehtud), nt Olgu see tié teil homseks tehtud.
Vahel lisati, et monikord ei ole sellel tdisminevikul kédskivat tdhendust,
vaid see véljendab modndust, nt Olgu see to6 tehtud kui kiiresti tahes,
ikkagi on ta hea (Valgma, Remmel 1968: 119). EKG tdstis imperatiivi
tdismineviku tervikuna jussiivi alla, viites, et kasu tdhenduse korral kasuta-
takse impersonaali mineviku partitsiipi ning selline tdisminevik tdlgendub
tuleviku perfektina (Olgu see t06 teil homseks tehtud), moonva téhenduse
korral aga vdib partitsiip olla ka personaalne ja liitvorm tdlgendub tavalise
perfektina (Olgu ta pealegi oodanud siin juba tundide viisi, mina ei saa
teda kuidagi aidata) (EKG 1 1995: 8§3).

Jussiivi eespool esitatud kisitlus, mis peab mitteevidentsiaalse kdsu
viljendamist imperatiivsuseks, mddrab mdonva tdismineviku samuti
jussiivi vormiks, aga késitleb konstruktsioone nagu Olgu see t60 teil
homseks tehtud imperatiivsena. Kuid siiski mitte imperatiivi tdisminevi-
kuna, vaid nn seisundipassiivina ehk passiivse retrospektiivina (vt ldhe-
malt Erelt 2009), mida Henno Rajandi (1968; triikis ilmunud 1999) on
nimetanud ka passiivseks adjektivisatsiooniks. Partitsiip toimib neis
konstruktsioonides predikatiivina, mitte verbi liitvormi osana (Olgu see
160 teil homseks tehtud (~ valmis) ja plats puhas). Tegelikult on olemas
ka nud-partitsiibiga aktiivne retrospektiiv (aktiivne adjektivisatsioon), nt
Olgu ta siit homseks ldinud. Niisuguse kisitluse kohaselt on imperatiivil
ainult oleviku vormid, tdisminevik jadb iiksnes jussiivile, kusjuures see
esineb vaid moonva tdhenduse korral.

Taisminevik ei ole siiski ainus jussiivi minevikuaeg. Praeguseks on
iildiselt aktsepteeritud, et jussiivil on ka lihtminevik ehk preteeritum, mis
on mineviku partitsiibi kujuline (teinud/tehtud), nt Oelnud siis kohe, et sa
tulla ei saa. Eks mindud siis oigel ajal magama. Sellistele vormidele juhtis
esimest korda tdhelepanu Andrus Saareste (1952: 37), seejérel Fanny de
Sivers (1969: 76—77) ning Julius Mégiste (1976), kes késitlesid neid kui
imperatiivi minevikuvorme. Lisaargumendina mineviku partitsiibi impe-
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ratiivina tolgendamise kasuks esitasid nad asjaolu, et minema-verbi puhul
on konealune vorm minnud, mitte ldinud, st moodustatud mine-tiivest nagu
imperatiivi puhul tavaline (vrd mine, minge, mingu), nt ,,(eks) viinud ometi
dral ”, ,,so6nud ometi enne, siis minnud!”. 1989. ja 1996. aastal arendas tee-
mat edasi Karl Pajusalu, kes Karksi murraku vastavaid vorme analiiiisides
nimetaski neid jussiivi preteeritumi vormideks, mérkides seejuures, et tegu
on deontilist modaalsust, mitte kdsu vahendamist viljendava jussiiviga.
Liena Muizniece, Helle Metslang ja Karl Pajusalu (Muizniece jt 1999:
147-148) arvavad neid minevikuvorme esinevat ka véljaspool jussiivi
(jussiivi kui koneviisi teistsuguse tdlgendamise tdttu), Mati Erelt (2002:
115-116) aga koondab need vormid taas optatiivselt motestuva jussiivi liht-
mineviku vormideks, seejuures nii personaali (teinud) kui ka impersonaali
(tehtud) vormideks. Sellisena on jussiivi preteeritum praeguseks joudnud
ka grammatikate vormitabeleisse (EKK 2007; Erelt 2013).

Siinse kirjutise pohiteemaks on aga hoopis kolmas probleem — impe-
ratiivi ja jussiivi eitava kdne ehk keeldkdone vormistik, mis pakub huvi
selles viimasel ajal toimuvate muutuste poolest.

Nihked imperatiivi mitmuse 1. poordes

Imperatiivi mitmuse 1. poordes on teatavasti juba ammu toimunud
vormiline ja sisuline kahestumine: gem- ~ kem-tunnuseline imperatiiv
(Oppigem, tehkem) on muutunud oraatoriimperatiiviks, tavalist pragmaa-
tiliselt markeerimata késku aga antakse edasi indikatiivi tunnuse abil
(opime, teeme). Indikatiivi mitmuse 1. poorde oleviku- (voi tuleviku-)
vormi kasutamine imperatiivi mitmuse 1. pdorde vormina pole midagi
ebatavalist. Seda esineb viga paljudes teisteski keeltes (vt nt Hrakovski
1992; Bybee jt 1994: 240), sealhulgas eesti keele kontaktkeeltes saksa ja
vene keeles, nt Setzen wir uns!, Posidim! Viimaste moju voib olla olnud
muutust voimendanud asjaoluks. Keelesisesi on selle funktsiooninihke
diinaamikat {liritanud seletada Mati Erelt ja Helle Metslang (2004).

Eitavas kdnes on pilt segasem kui jaatavas. Peale vormide drgem
tehkem (1) ja drme teeme (2) kasutatakse vihesel mééral veel vorme, kus
eitusverb on indikatiivikujuline, pohiverb aga gem- ~ kem-tunnuseline
(drme tehkem) (3), samuti vorme, kus vahekord on vastupidine (drgem
teeme) (4), mis nditab, et tava- ja oraatoriimperatiivi eristus pole ikkagi
veel péris 16puni vélja kujunenud.
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(1) Argem laskem vaenudhutajatel end tiilli ajada. [a, 2007] Argem neid
kohti nimetagem, siivutu jouab alati olla. [i]?

(2) Arme riputame rootslastele ja soomlastele tiibu selga. [a, 1999] Arme
oleme liiga kannatamatud noore inimesega. [i]

(3) Ja drme unustagem Loomingu Raamatukogu tegijaid, eesotsas Otto
Sammaga, kes kasutasid valgustamiseks igat Shuauku. [a, 2001] Arme
olgem valitsuse taolised, kus ei vdirtustata isegi inimest, kui muidugi
valimised vilja jétta! [n, 2012] Aga drme tehkem vélja. [n, 2007]

(4) Vrakkide otsimine on romantilisem, aga drgem oma ajalugu unustame!
[a, ] Olgem rahulikud ja drgem lihme isiklikuks. [n, 2005]

Indikatiivikujulises eitavas imperatiivis ilmneb eriti tugevasti tendents
kasutada pohiverbi ilma pdordemarkeriteta konnegatiivina ning jétta isiku
jaarvu viljendamine iiksnes eitusverbi hooleks (drme teeme — drme tee).
See tendents on praeguseks viljunud konekeele raamidest ja selliseid
poordeldoputa vorme kohtab sageli ka toimetatud kirjalikes tekstides (5).

(5) Arme keela oma lapsele kallistust, kui ta seda vajab. [a, 2007] Arme
ldhe veel tuppa, siin on nii moénus. [n, 2008] Ja drme jumala pérast loo
sootunnustest lihtuvaid seadusi. [a, 1998] Arme rutta siindmustest
ette. [i]

Sama voib juhtuda ka siis, kui eitusverb on drgem-vormis (drgem teeme
— drgem tee) (6).
(6) Argem unusta ka seda, kust joulud iildse tulid. [n, 2011] Ja drgem

unusta teistki viikest kavalust. [a, 2008] Argem hakka jille seda vaid-
lust iiles keerutama. [n, 2006] Argem Lihe teemast vilja! [n, 2006]

Lisaks esineb juhtumeid, kus drgem seostub imperatiivi mitmuse 2. pddrde
vormiga (7).

(7) Argem Kkiisige: mida saab riik Teie heaks teha?, vaid kiisigem: mida saan
mina riigi heaks teha? [a, 2013] Argem olge masinaldhkujad ja kdigem
ajaga kaasas ka kirjanduses. [a, 2012] Argem tehke vilja. [n, 2013]

PShiverbi vormi selline varieerumine néitab, et pohiverbi vorm on liit-
vormis muutunud vidheoluliseks, médédravaks saab eitusverbi vorm.

2 Naidete jarel nurksulgudes on kasutusregistri margend: a — ajakirjandus, i — ilukir-
jandus, n — netisuhtlus.
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Uhilduv eitusverb imperatiivi ja jussiivi impersonaali olevikus

Nii imperatiivi kui ka jussiivi impersonaali oleviku eitav vorm on norm-
kujul drgu tehtagu, s.o liitvorm, milles impersonaal on markeeritud iiksnes
pohiverbis.
(8) Tehtagu Toompeal midagi v3i drgu tehtagu, see justkui ei huvitagi
kedagi. [a, 2009]

Viimaste aastate konekeeles aga markeeritakse viaga sageli ka eitusverbi,
st eitavat abiverbi tihildatakse pohiverbiga tegumoes: drdagu tehtagu.
Selliseid nditeid voib leida nii netikommentaaridest kui ka juba triikiaja-
kirjandusest.

(9) Ardagu nihtagu vastuse peale mdtlemisega vaeva. [a, 2011] Ardagu
antagu jah Riiiitlile miskit auraha, ei neljanda ega esimese jargu oma.
[n,2001] Ardagu pandagu pahaks, aga mulle tundub, et teemaalgatajal
lamptehnika ehitamisel veidi vihevoitu kogemusi on? [n, 2007]

Sellist tihildumist voib samuti kisitleda eitusverbi rolli suurenemisena
grammatilise info kandjana. Tosi kiill, vihemalt esialgu ei ole sellega
kaasnenud pohiverbi grammatilist lihtsustumist.

Jussiivi eitav lihtminevik

Eespool vaadeldud jussiivi preteeritum on seni leidnud késitlemist ja ka
grammatika vormitabelisse joudnud tiksnes jaatavana. Kuid nagu ndhtub
Karl Pajusalu uurimustest (1989, 1996), leidub Karksi murrakus ja mdnes
muuski Louna-Eesti murrakus néiteid ka eitavate vormide kohta, kus impe-
ratiivi eitusverbi tiivele on liitunud nud-partitsiibi tunnus. Murdeanaloogia
olemasolu tottu poleks ehk véga iillatav, kui sellist vormimoodustust
leiduks ka iihiskeeles. Ja tdepoolest, ehkki kirjakeele korpustest neid
leida ei 6nnestunud, andis hulganisti nditeid Google’i otsing 2000. aastate
argikasutuse kohta (10).

(10) Arnud siis kiinud Ansipi sahvris moosivargil .. [n, 2013]. No drnud
toonud siis, keegi ei kiskinud ju! [n, 2012] Arnud siis kuulutanud
end NSVL oigusjarglaseks. [n, 2011]Kuule, kui sa teadsid palganumbrit
mida seal pakutakse drnud siis votnud seda todotsa vastu. [n, 2011]

Ehkki praegu on ilmselt veel natuke vara kirjakeele méonva kdneviisi
ajavormide tabelit eitava lihtminevikuga tdiendama hakata, on {isna

34



toendoline, et varem voi hiljem seda teha tuleb. See kéib vaid personaali-
vormide kohta, preteeritumi eitavaid impersonaalivorme (drdud tehtud)
esialgu veel ei kohta.

Lopetuseks

Késkiva ja moonva koneviisi eitussdna dra on erinevalt partiklistunud
eitussOnast ei séilitanud verbi omadused. See avaldub nii morfoloogias,
s.0 podrdevormide olemasolus, kui ka siintaktiliselt — erinevalt ei’st saab
dra ja podhiverbi vahele panna muid sonu (vrd *ma ei homme tule — dra
homme tule). Seejuures dra (abi)verbilisus pigem kasvab kui kahaneb.
Konekeeles tekib juurde uusi dra grammatilisi vorme, kohati muutub
dra liitvormi keskseks grammatilisi tunnuseid kandvaks elemendiks,
pohiverb aga muutumatuks leksikaalset tihendust kandvaks osiseks. Kui
kanda toimunud muutused kiskiva ja méonva koneviisi tabelisse, voiksid
viimased vélja ndha jargmiselt (nurksulgudes on praeguse seisuga veel
argised vormid).

Tabel 1. Kédskiva koneviisi vormistik

JAATAV EITAV JAATAV EITAV
sa tee sa dra tee
ta tehku ta drgu tehku
a) techkem |a) drgem tehkem b) d&rme tee(me) drgu tehtagu
OLEVIK |b) teeme [arme tehkem, drgem tee(me), tehtagu | [drdagu
drgem tehke] tehtagu]
te tehke te drge tehke
nad tehku | nad drgu tehku
Tabel 2. M66nva kdneviisi vormistik
PERSONAAL IMPERSONAAL
JAATAV EITAV JAATAV EITAV
OLEVIK ma/sa/ta/me/te/nad | ma/sa/ta/me/te/nad tehtagu drgu tehtagu
tehku drgu tehku [~ drdagu tehtagu]
LIHT-  |—/sa/ta/—/te/nad [~/sa/ta/—/te/nad
MINEVIK | teinud arnud teinud] tehtud B
TAIS- ma/sa/ta/me/te/nad | ma/sa/ta/me/te/nad | olgu ..
MINEVIK | olgu teinud drgu olgu teinud | tehtud drgu olgu tehtud
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Concerning the forms of prohibitive speech

Mati Erelt

In spoken Estonian, the negative auxiliary verb of the imperative and jussive
moods dra is developing into the element carrying the principal grammatical
markers of negative verb forms. It is evidenced by the use of the unmarked form
of the main verb in the first person plural of the imperative, especially in the
indicative-like imperative (drme tee ’let’s not do (sth)’), but to some extent already
in the gem- ~ kem-imperative (drgem unusta ’let’s not forget (about sth)’); other
indications of this development are agreement of the negative auxiliary verb in
the present imperative and jussive impersonal (drdagu tehtagu *may they not do
(sth)’), and the emergence of the negative preterite in the jussive (drnud teinud
’may he not have done (sth)’).
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