Emakeele Seltsi aastaraamat 57 (2011), 162-217
doi:10.3176/esa57.09

OPITEKSTI ANALUUS KIRJAOSKUSE
OMANDAMISE KONTEKSTIS

HELIN PUKSAND, KRISTA KERGE

Annotatsioon. Artikkel tutvustab nii teksti- kui ka dpikuasjatundjaid silmas pi-
dades pdhikooli dpikukeele uurimusi Tallinna Ulikoolis. Oletatakse, et tekst kui
suhtlus- ja tunnetusiiksus peaks olema sihtrithmale juba esmalugemisel jélgitav
ja tldjoontes arusaadav. Vorreldakse Avita kirjastuse ajaloo- ja muusikadpikuid
(Emakeele Seltsi opiku-uurimus 2011). Tulemusi kdrvutatakse Helin Puksandi
opiku-uurimusega (2003), mis puudutab ajalugu, loodusaineid ja emakeelt
IT kooliastmes. Fookuses on Opiteksti kui sidusa teaduspohise, eluliste tekstidega
rikastatud teabeproosa raskusaste, selgus ja sdnavara, mis koos toetavad aine
eakohast omandamist ning toimetulekut jérjest keerukama ja pikema asjaliku
tekstiga. Tekstiparameetrid on valitud nii, et nditajaid saaks varasemate eesti zanri-
uurimuste toel tdlgendada. Jooksvalt on uuritud tekstiliike, mille kohta vordluseks
vajalikke andmeid ei olnud. Uhtlasi on nii tekstis kui ka joonealustes tegeldud
asjakohase terminoloogia ja metoodikakiisimustega, mis on véikekeele puhul
oluline. Uurimus néitab Opiteksti raskust suhteliselt sdltumatu, lugemistehnikat
tdhtsustava faktorina. Nominaalsus ja leksikaalne tihedus moodustavad selguse
ja arusaadavuse faktori, millega véljendustidpsust nditav formaalsus tugevasti
seostub. Uuritud dpitekst on tdiskasvanutekstidest suhteliselt raskem ja vihem
selge kahes uuritud dpikus; muusikas tingib seda ka iildkeelekauge erisonavara.
Opikute aja- ja eakohane kujundus (v.a dpikute lai formaat) kahandab teksti
raskusfaktorite mgju.

Votmesonad: dpikusdnavara, sonavara rikkus, vodrsonad, pikad sdnad, nominaal-
sus ja verbilisus, teksti raskus ja keerukus, teksti ithemdttelisus, kiire ja acglane
tekst, zanriuurimise metoodika, terminikujud

Tanu Emakeele Seltsile, kes on dpiku-uurimust toetanud; Eesti Teadusfondile,
kelle grandi nr 8605 raames on valitud ja katsetatud uurimismeetodeid, kogutud
ja analiitisitud kirjaliku teksti vordlusandmeid; ning Avita kirjastusele, kes valis
ja loovutas dppematerjali nii dpikomplektide kui ka e-késikirjade kujul. Kirjutise
pohiautor on Helin Puksand; Krista Kerge vastutusel on lingvistiline metoodika.
Rohkeid allmérkusi on artiklis oluline lugeda vaid Opiteksti teatud aspektiga voi
terminitega tegeldes.

162



Emakeele Selts korraldas 2011. aastal viljaspool iildhariduse (ema)keele
ja kirjanduse ainevaldkonda dpikukeele analiiiisi.” Tallinna Ulikooli t56-
rithmas kaitses projekti raames bakalaureusetodd Anneliis Annus (2011).3

Opikukeele uurimine on Haridus- ja Teadusministeeriumi keeleosa-
konna vastutusalasse jadva eesti keele arengustrateegia iiks neid tegevusi,
mis peaks tohustama eesti keele dpet iildhariduskoolis laiemalt. Nimelt
omandatakse emakeel ja hariduskeel (kooli aspektist dppekeel) ning
funktsionaalne kirjaoskus kokkupuutes tekstidega. Oppekeele, sh koigi
ainedpikute tahtsus selles on suhteliselt suur.*

Rahvusvaheline lugemisiihing on tosin aastat tagasi iile maailma tead-
vustanud, et koik Opikud peaksid kaasama vdimalikult palju autentseid
tekstiliike, mis ei ole loodud spetsiaalselt dppimiseks (vt IRA 1999). Sama
mdtet arendab nii kirjaoskuse kui ithiskonna teatavate tavade-harjumuste
kogu (ingl social practice) tihtsustamise iildine ideoloogia (nt Johnson,
Kress 2003)° kui ka olukohastatud harjutamise oppeviis (ingl situated
practice). Keele ja koneaine itheaegset omandamist koolitods ndhakse
elulistele olukordadele tugineva kogemuse teadvustamise, ldbiarutamise
ja kriitilise raamistamisena (ingl critical framing). Just selline sotsiaalset
praktikat ja individuaalset kogemust ihendav (sotsiokognitiivselt orien-

Tartu Ulikool keskendus Koolibri kirjastuse dpivarale (Kirt Talsi, Keemiadpiku
loetavuse analiiiis. Ettekanne ,,Tekstipdeval 2011”) ja Tallinna Ulikool Avita
kirjastusele. Tulemusi tutvustati iihisel konverentsil ,, Tekstipdev 20117 Tartu Uli-
koolis (20.01.2012), mille avapool oli pithendatud just haridusvaldkonna tekstide
analiiisile.

Rithma kuulusid bakalaureusedppe iiliopilased. Anneli Annuse uurimuse (2011) ja
Mari-Liis Sooviku eeltédde andmevalikut, arvutusi ja tdlgendusi on artikli autorid
parandanud ja mitmes suunas arendanud. Krifiti Kédnd alustas uurimust péarast
siinse artikli valmimist. Opikute sdnastuse kvaliteet on artiklis kdrvale jaetud, seda
uuritakse voimaluse korral eraldi.

4 Vtnt Maanso 1979, 1981, 1982; Mikk 1979, 1980, 1991, 2000, 2003; Priimégi jt
1979; Puksand 2003, 2004, 2005; Kerge 2002b; Kerge, Uusen 2010.

David Johnson ja Gunther Kress (2003) arutlevad kirjaoskuse kontseptsiooni
ja hinnatavuse iile iihiskonna mitmekesistumise ajajérgul, nn uue majanduse ja
iileilmastumise taustal. Kirjaoskust selle tasemetega aga tajutakse juba majandus-
tegurina ka majandusteaduses (vt nt Alok Bhargava, Globalization, Literacy Levels,
and Economic Development. Working paper RP2008/04. World Institute for De-
velopment Economic Research; http://ideas.repec.org/p/unu/wpaper/rp2008-04.
html).
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teeritud®) dppetdo peaks esile tdstma seosed keele ja motte, arusaamiste
ning vahetu ja avarama konteksti vahel, s.o tekstide ja mdistmiskonteksti
koostoime. (Kern 2000: 133; pikemalt Gee 20047) Aja- ja eakohane Gpivara
on iiks selle dppeviisi aluseid ja komponente.

Teisalt on kirjaoskuskogemuse kasvuks oluline teadvustada tekstide
loomise ja vastuvotu eripdra ning seoseid — need protsessid poimuvad
tekstide ja inimeste interaktsioonis, s.o suhtluse ja tunnetuse kéigus,
nagu see on omane ka dppimisele. Uldhariduskoolis omandatakse oskus
keelt asjalikult kasutada — s.0o mdista, vahendada ja luua tekste. Uhtaegu
mitmekesistub Opiaja tekstikogemuse kaudu keelepagas: nii teema- ja
zanrikohane iild- voi erisdnavara ja grammatika kui ka sagedasim ning
koikjal vajalik keeleaines.® Osates eri tiiiipi tekstidega tootada, osatakse
omakorda ka Oppida: omadel eesmérkidel kuulates vdi lugedes moista
ja moistes toimida; kirjutades voi koneldes kuuldut-loetut vahendada;
reageerida kirjalikule tilesandele teksti voi muu tegevusega, arvestada
samas llesandesse kaasatud nididet; moistmise ja mdistva kirjutamise
jaoks vajalikku suuliselt kiisida voi kirjalikke andmeid leida, vorrelda ja
kontrollida; alusandmeid tabelist ja jooniselt vélja lugeda voi jarelduvat
nende kujul viljendada jne (vt nt Gee 2008°).

Emakeel on seega kdigi ainete dppimise alus ja koolihariduse eluline
eesmirk. Pdhikooli riiklik dppekava (PROK 2011) seabki sihiks nii opi-
kui ka suhtluspddevuse!® ja avab neid suuresti just kirjaliku keelekasutuse
osaoskuste kaudu, mida osaliselt tagavad Spikud. Koik mainitu soltub

¢ VtKerge 2011c.

7 Keeledppe kontekstis on neid teemasid vahendanud Kerge (nt 2011a,2011b, 201 1c).

8 Heiki-Jaan Kaalepi ja Kadri Muischneki (2002: 14-15) jargi katab 3000 sageda-
simat sonavormi 64% ja 3000 sagedasimat sdna u 81% eesti kirjakeele korpuse
ajakirjandus- ja ilukirjandustekstidest, mis on olnud nende sagedussonastiku aluseks.
Suur téhtsus on muu hulgas funktsioonisonadel kui grammatika osal. Haritud ema-
keelekasutaja asjalikus tekstis on 3000 sagedasima sdna osatéhtsus Hille Pajupuu
jt(2009) jérgi u 66%.

° Eesti keele kohta vt Kerge 2008a ja 2008b tekstitoo peatiikki voi Kerge 2011a,
2012b ja 2012c.

10 Nimetatud paddevused on fikseeritud dppekava § 3 15igetes 4 ja 5. Eesmérgiks on
seatud muidki keeleoskusega seotud padevusi (nt sotsiaalne padevus ja isegi ene-
semadratluspidevus). Oppekava lisa 1 tddeb: ,,Keel on rahvuskultuuri ja rahvusliku
identiteedi kandja ning tema valdamine kdnes ja kirjas on inimese mdtlemisvoime
kujunemise, vaimse arengu ning sotsialiseerumise alus ja eeldusi.”
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omakorda sellest, millised on dpikute tekstid — vastus on seda tdhtsam,
et uurimiseks valitud ajaloo ja muusikadpetuse puhul ei ole tavakooli
Opiraskustega eesti laste jaoks erivahendeid ega -soovitusi (vt Henno
2011).

Paljud tekstitod vahendid (s.o tekstiteadlikkuse kui metatasandi) tagab
emakeeledpetus, kuid selle aine rolli siin ei puudutata. Tekstiopetusel on
1996. aastast olnud eesti emakeele ainekavas keskne osa. Uues dppekavas
(PROK 2011) on kogu aine tekstikeskne.11 15 aasta dppekogemus peaks
emakeeledpetajatel lubama virske suunamuutusega kiiresti harjuda ning
tagama Oppijale muudeks aineteks vajaliku taustapagasi.

Uurimused eesti opivara keelest ja tekstidest

Opivara'? ilmub iildhariduskoolile pidevalt. Iga riikliku dppekavaga uue-
nevad dpikomplektid suurel mééral, arvestades nii kava iildist ideoloogiat,
ainete kooslust ja seoseid, taotletavaid padevusi, ldbivaid teemasid jm
komponente kui ka kindla aine Gpetamise eesmérke, Gpisisu ja oodata-
vaid tulemusi. Opikuautoril tuleb silmas pidada ka aine jaoks dppekavas
kehtestatud tundide arvu. Opikomplekte virskendatakse iiha tihemini, sest
isegi iga juurdetriikk lubab vahetada mdne osa uue vastu.'®

Opikute keeleline kiilg on olnud maailmas uurimisobjekt, mida seos-
tatakse eakohasuse jm didaktilisega, kuid ka tekstide valikuga ning nende
ideoloogia ja vastuvoetavuse mitmesuguste tahkudega (selgus, moisteta-
vus, kultuuri, soo vm identiteediriihma eksplitseerimise viis jne). Opikute
keelt on Eestis uuritud suhteliselt palju. Niiteks on Jaan Mikk juba iile

112011. a 6ppekava sisu toetavad artiklid aineraamatutes: veebilehelt www.oppekava.
ee leiab lingi nii pohikooli kui ka giimnaasiumi valdkonnaraamatule ,,Eesti keel ja
kirjandus” (vt nt Kerge 2010b, 2011a, 2011b, 2011c; Puksand 2010c).

12 Kas radkida oppe- vOi opivarast, éppe- voi opivahendist, dppe- vdi opitekstist,
oleneb pedagoogikaarusaamadest — varem rohutati dpetamist, niiiid pigem Oppimist
(aine omandamist dialoogis dpitekstide, dpetaja ja dpikaaslastega). Oppijakesksus,
sh lapsesdbralikkus, tdhendab ka vastutuse nihkumist Spetajalt oppijale. Teisalt ei
ole pdhjust tldkirjakeeles juurdunud sonu oppematerjal, oppetéo jne tingimata
vilja vahetada.

13 Uhiskondlike muutuste kiiruses on teatava piirini tihtis dpikutekstide aktuaalsus
kui iiks huvi dratamise teguritest. Helin Puksand kui dpikuautor tdi tekstipdeval
varskeid nditeid kdibiva dpiku teksti ning sellega seotud iilesannete operatiivsest
véljavahetamisest dpikomplekti uues triikis.
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kolmekiimne aasta tagasi kirjutanud, et Opikuteksti keerukust saab hinnata
selle mitut komponenti uurides, sest iihe komponendi jargi pole voimalik
saada tiielikku pilti. Tulemuste tdlgendamisel soovitab ta arvestada, et
teksti liigne lihtsus kahjustab dpilaste viljendusoskuse arengut. Opiku-
tekst peab ideaalis oma véljendusrikkuse ja tipsusega andma Jpilastele
eeskuju, kuid samal ajal olema histi mdistetav. Nonda saab dpilane tead-
likult omandada nii edasiantava sisu kui ka selle vdljendamise vahendid.
Koige edukamalt arendab dpilaste viljendusoskust optimaalse keerukusega
tekst, mis sisaldab dpilastele uudseid sonu, keelendeid ja fakte opilastele
moistetaval méaral. (Mikk 1979) Rohkete uurimuste ja kirjutiste kaudu,
mille pShi- voi alateemaks on Opiteksti keerukus voi dpilaste oskus end
véljendada ja teksti mdista (nt Mikk 1980, 1991 jm'*), on Mikk joudnud
pdhjaliku ja maailmas palju viidatud dpikukésiraamatuni'’, mis on aval-
datud Saksamaal (Mikk 2000). Piisivalt on osutatud opiku raskusastme
korrelatsiooni lausete ja sonade pikkusega (nt Mikk 1980; Elts 1995; Mikk
jt2001 jm). Mikk (1980: 78) on isegi tuvastanud, et keerulisema Opikuga
ainetes on edasijoudmatus suurem.

Viivi Maanso (1979, 1981, 1982 jm) on uurinud dpikute vodrsdnali-
sust, pikkade sonade osatihtsust jm, mis sisule keskendumist segab. Ta
on leidnud, et mida noorem on laps ja mida vdiksem tema lugemisoskus,
seda rohkem pdhjustavad pikad sdnad takerdumist. Halb lugeja suudab iihe
pilguga haarata vaid 3—4 tdhte, hea lugeja 8—10 tdhte ja iiksnes kiirlugeja
13 v&i enam tdhte. (Maanso 1982) Ka Keith Rayneri jt (2001) andmetel
on silmaliigutuse keskmine ulatus 7-9 tihekohta.'s Opikute vodrsdnu on
oma 16putdds uurinud ka Margit Raik (2001).

Koos on V. Maanso ja J. Mikk (1979) oppeteksti kidsitlema érgita-
nud teisigi autoreid, kuid nende enda arutlused Sppimise ja teksti iile

4 Jaan Miku t66de tilevaatest http://raud.ut.ee/~jaanm/publikatsioonid.htm
(25.01.2012) on néha, kui palju ja kui mitmes keeles on ta avaldanud t6id opikukeele
analiiiisist ja teksti moistmisest.

15 J. Miku nimetatud raamat on rahvusvahelise dpikute ja haridusmeedia uurimise
ithingu (International Association for Research on Textbooks and Educational
Media, IARTEM) kodulehe raamaturubriigis ainuke viidatud teos; viitele on lisatud
kiitev tutvustus Georg R. Klare’ilt (vt http://www.iartem.no/books.html).

16 Uhe silmaliigutuse mddt on ingl saccade (short rapid movement) *sakaad’, mida
piiritlevad fixation’id (’fikseerimine, kinnitamine’). Vt ka Keith Rayneri ja Monica
Castelhano selgitusi aastast 2007 ja tabelit 1 lingil http://www.scholarpedia.org/
article/Eye_movements (20.02.2012).
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pole lakanud ega oma aktuaalsust kaotanud (vt Mikk 2003). Hiljuti on
Reili Argus avaldanud Opetajate Lehes arvamust, et dpikute keel ei
ole eakohane, ning osutanud nédidete toel, et sellele voib veel mdndagi
ette heita (Argus 2011). Nii v4ib oletada, et Emakeele Seltsi algatus on
aktuaalne.

Siinkirjutajatel on dpikukeelega erinev suhe. Helin Puksand (2003) on
detailselt vorrelnud Avita ja Koolibri kolme aine IV-VI kl dpikomplekte
(vt ,,Materjali allikad’) ning avaldanud osa tulemusi kahes artiklis — iihe
teema on Opikuteksti keerukus ja teise oma sdnavara (Puksand 2004,
2005). Muu kdrval uuris ta (ibid.) sama astme Opetajate rahulolu Gpivaraga.
80% Opetajaid oli tiiesti voi enam-vihem rahul opikute terminimééraga
ja 85% arvas, et termineid on alati vdi peaaegu alati piisavalt seletatud.
Samas sai vaid kolmandik dpetajatest dpikomplekte ise valida ning vee-
rand kasutas roopselt ka vanu dpikuid, tuues muu hulgas pohjenduseks, et
nende lilesanded on lastele arusaadavamad, tekstid lihtsamini sonastatud
ja opilasele joukohased ning sobivad ka iseseisvaks dppimiseks (Puksand
2003: 2. ptk).

Uhtlasi on H. Puksand vastutanud PISA 2009 Eesti uurimuses'’
lugemisoskuse osa eest, analiiiisinud eesti Opilaste lugemuse laadi ja
nende enesetaju lugeja rollis, vorreldes olukorda Soome avaramas
uurimuses'® leituga, ning vaaginud seoseid PISA tulemuste ja teisme-
liste lugemisharjumuste vahel (vt Puksand 2010a, 2010b, 2011, 2012
ilmumas)."

7 PISA (Program for International Student Assessment) on OECD iilemaailmne
15-aastaste Opilaste hindamise programm, mis keskendub Gpilaste pohioskuste
mddtmisele lugemise, loodusteaduste ja matemaatika valdkonnas. Eesti on osalenud
2006.,2009. ja2012. a uurimuses; 2009. aastal oli pohivaldkonnaks funktsionaalne
lugemisoskus.

18 Vt Minna-Riitta Luukka, Sari P6yhonen, Ari Huhta, Peppi Taalas, Mirja Tarnanen,
Anna Kerinen, Maailma muuttuu — miti tekee koulu? Aidinkielen ja vieraiden
kielten tekstikédytinteet koulussa ja vapaa-ajalla. Jyvaskyla: Jyvéskyldn yliopisto,
2008.

19 Helin Puksandil on Tartu Ulikooli diplom eripedagoogika alal ja teadusmagistri-
kraad eesti keele alal Tallinna Ulikoolist, kus ta todtab dpetamise aluste lektorina.
Tal on ka suur Opetajastaaz ning ta on eesti keele Opivara autoreid (pohikooli eesti
keele ja meediadpetuse Spikud, todvihikud, kontrolltdokogumikud jm). Vt nt Helin
Puksandi, Reet Bobdlski jt2011. a dpikomplektide ,,Sinasoprus keelega” ja ,,Peegel”
tutvustusi Koolibri voi raamatupoodide kodulehel.
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Krista Kerge on uurinud zanreid. Tekstikeerukuse andmete toel on
ta vaaginud Opitekstide lapsesobralikkuse tagajirgi: kooliaja tekstide
suhtelise lihtsusega vdetakse risk, et iilikoolis ja to0l ees ootavate viga
palju keerukamate tekstiliikidega on raske toime tulla (vt Kerge 2002b).

Oma kogemuse toel {iritatakse koigi eelviidatud seisukohtadega all-
pool ka arvestada.

Teoreetiline raam, materjal ja metoodika

Opiteksti vastuvdtt on kirjaoskustoiming, tipsemini kognitiivselt komp-
leksne lugemistoiming (vt nt Israel jt 2005).2° Kuivord vaatluse all on
emakeeleainest véljapoole jadvad dpikud, siis tekib kiisimus, mis on
ainevaldkonna kirjaoskus — nt kirjaoskus muusika, looduse, ajaloo v
valdkonnas. On selge, et igas aines on kirjaoskuse aluseks valdkonna-
teadlikkus. Samas on inimene ldviv olend. Niilidses sotsiokognitiivses
ehk iihtaegu indiviidi ja tema elukeskkonda arvestavas arusaamises
seostuvad sel moel aine- ja suhtluspadevus: ainevaldkonna kirjaoskus on
suutlikkus mdista ja luua selle valdkonnaga seostuvaid tekste. Seega ei
ole nt muusikaline kirjaoskus mitte mone Opetaja praktikas eesmérgiks
seatud vdime nooti lugeda, vaid oskus muusika asjus kommunitseerida,
millel on nii muusikatundmise kui ka tekstilise suhtluse tahk.*! Teadmised
liiguvad seega moode- ja spiraalepidi, kuid jouavad tuttavasse, ehkki uuel
viisil 1abitunnetatud punkti (vt Miku eeltoodud 1979. a arutlusi dpikute
kaheplaanilise funktsiooni iile).

Pirjo Karvonen (1995) on avaldanud olulise dpikutekstikisitluse
,,Oppikirjateksti toimintana” (,,Opikutekst kui toiming”). Oma doktoritdd
toel vaatleb ta geograafia ja bioloogia dpikuteksti kui kommunikatiivset
akti. Kindlate registritunnustega dpikutekst?? peaks tema jargi siduma
teadusliku diskursuse igapdevatekstide omaga, nt terminid arusaadavate
selgitustega, ja pakkuma erisdnavara moisteliigitelude ehk taksonoomiate

20 Vt ka arutlusi artikli sissejuhatuses.

21 Haid artikleid leiab otsingutega musical literacy, environmental/ecological literacy
jms. Ajalookirjaoskuse teemal on suureparane mitmetahuline 41 1k késitlus veebis;
vt Historical literacy. Australian Government. Department of Education, Science,
and Teaching. The National Centre for History Education; http://www.hyperhistory.
org/images/assets/pdf/literacy.pdf (20.01.2012).

22 Vt moistekdsitlusi ja allikaid Karvonen 1995: 22-24, 33-43, 165-196 jm.
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osana.” Selline tekst on {ihtaegu kultuurisidus ja kannab kindlat ideoloo-
giat kahes plaanis. Ideoloogia avaldub dpiku teemavalikus ja ainemdist-
mises — mis teadmisi pakutakse ja milline sisu v3i orientatsioon on neile
antud®* —, kuid ideoloogia ilmneb ka teadmiste esituslaadis, teadmiste
omandamise, kinnistamise ja kordamise viisides, mida Opik pakub —
kuidas Oppimist moistetakse ja kuidas see dpikutekstis ilmneb. Esimene
plaan, n-6 teadmiste ideoloogia avaldub tdhendusloome siisteemina,
mille juurde Oppijat drgitatakse. Mitmesuguste lingvistiliste meetoditega
on vOimalik nididata, missugused tdhendused ja vormid dpiku kaudu
loomulikustatakse? ja millisena register avaldub. (Vt ideoloogiaanaliiiisi
Karvonen 1995: 7, 30-33 ja registrianaliiiisi kokkuvdtet 197-203.) Teine
plaan on Opipsiihholoogiline, {ild- ja ainedidaktiline ning jdéb tekstiana-
liiisi vaatevélja vaid osaliselt — nditeks Opikomplekt zanrikooslusena ja
harjutuste-iilesannete tiilibistikuna, mis on Opiteoreetilise mdtte arengu
tulemus. Karvonen seda plaani otseselt ei uuri.?

2 P, Karvonen (1995: 161) esitab sdnatihenduste esiletoomise viisid: tekstuaalne
esiletoomine samaviitelisuse abil, termini definitsioonide ja selgituste esitamine,
terminikujust endast ldbipaistev seos liigitelu muude liikmetega.

24 Tdeoloogiast selles tahenduses on juttu allikas Kerge 2008b: 92. Peetakse silmas,
et identiteedirithmad motestavad sama koneainet ise viisil ja alusel, toodagu siin
nditeks kas voi grammatika mdiste siisteemi- ja funktsioonikeskses, iihiskonna- voi
indiviidikeskses keelekésitluses, voi kitsamalt Eduard Vaari 1968. a eesti keele
keskkoolidpiku, Michael A. K. Halliday voi Ronald W. Langackeri votmes jne.

% Ingl naturalization on siin kriitilise lingvistika tdhenduses kui kontekstinihke

(ingl recontextualization; vt Fairclough 2010: 139-141) 16pptulemus. Seda voiks

avada eelmise allmérkuse nditel: grammatika tundub algul Opilasele ja varsti ka

iihiskonnale iseenesestmoistetavalt ehk loomulikult muutumatu ja tihetaolise keele
oigekeelsust toetava siisteemina (nagu Vairi Spiku ajal hariduse omandanutele),
kuni lingvistikas levib nditeks arusaamine, et see on leksikogrammatika funkt-
sionaalse terviku rithmiti, paiguti ja ajas varieeruv tahk, kus (véiga laias laastus)
vorm annab sOnale ja sonakooslusele funktsiooni ning sona ja sdnakooslus vormile
tdhenduse. Kui kooliopik seletab grammatikat Halliday jargi, nihkub tema motte-
viis teaduskontekstist haridussfddri ning muutub aja jooksul omakorda avalikus

sfaaris loomulikuks ja digeks. Nii on see sootsiumis iga moistega (vt nt Aava 2011

haridusmadistete paradigmamuutuse kohta).

Karvoneni pedagoogilise plaani taustalt tasub esile tuua artiklite kogumikku zanri

kohast dppimises (Reid 1987) ja seda, et Karvoneni viidatud uurimuste jargi (nt

Ochs 1993; Hakulinen 1993) néhti dppimist ja Opilast tollal veel passiivsena ning

esitati teadmisi absoluutse valmistdena, mis osutas dppimiskésitluse muutumise

26
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Tekstianaliilisi on Karvonen otsesonu toetanud John R. Firthi, Michael
A. K. Halliday, Ruqaiya Hasani, James R. Martini jt arusaamisele tekstist
kui tdhendusiiksusest, mis on kindlat laadi siindmuse — siinkohal Sppi-
mise — iiks osa (vt viiteid Karvonen 1995: 221 jj)?’. Ainekésitlus haakub
viimasele 30 aastale iseloomuliku tekstikontseptsiooniga, mille viltimatu
osa on retseptsioon koos selle kaudu tekkiva vastuvoetavuse parameetriga
(vt Beaugrande, Dressler 1981/2002). Ideoloogiline analiiiis toetub Soome
uurimuses samuti autoriteetidele, nt Roger Fowlerile, Gunther Kressile,
Robert Hodge’ile ja Norman Fairclough’le. Siinses uurimuses jadb ideo-
loogiakriitiline tekstianaliiiis siiski kdrvale.?®

Materjali olemuse méératlemiseks on oluline tépsustada uuritavaid
zanreid.

Sotsiolingvistilises kirjanduses on zanri moiste tihti ebaméérane. Pal-
jud ei erista teda registrist tildse, sageli defineeritakse molemat iihtviisi. See
on viinud jdreldusele, et otstarbekas oleks kasutada zanri moistet siis, kui
jutt on registri (valdkonna- ja olusdltliku kdneaine ja vdljenduspotentsiaali)
keelelisest avaldumisest. Voiks siis delda, et zanr on registri keeleline
avaldis voi avaldumise vorm. (Pikemalt Kerge 2000: 87-93, 105-107.)

Tekstide liigitamisel ja uurimisandmete suhestamisel on samas osutu-
nud tdhtsaks analiilisida olukohaseid zanreid (ingl situated genre), mitte
jaada funktsionaalstiilide kui osa- voi allkeelte voi iildzanrite (ingl dis-
embedded genre) tasandile (vt liigitelu Fairclough 2010: 67—70). Naiteks
on eri liiki era- ja ametikirjade, paber- ja e-kirjade vordluses selgunud, et
olukohaste Zanrite parameetrid erinevad oluliselt ja kahes suunas suurte
korpusuuringute tulemustest, kus piirdutakse kirjade tildZzanriga (vt Kerge
2010a). Vahemalt tuleb teadvustada situatsioone, kuhu materjal kuulub,
ja taset, millel iildistused pdhinevad.

Ka on argumente, et zanrite uurimiseks ei sobi tasakaalustatud
korpus (nt 2000 sdne mahus juhuslikku teksti igast dpikust voi 300

vajadusele. Niiiid ongi toimunud selge paradigmamuutus sotsiokognitiivse aluse
ja konstruktivistliku praktika poole, kuid see ei ole siinne teema (vt nt Kerge
2011c).

7 Eesti keeles on samalaadne vaatenurk levinud ja publitseeritud (Kasik 2007; Aava
2011) ning pole pohjust korrata rohkeid viiteid nimetatud autoritele Karvoneni
tekstis. Vt vajaduse korral ka Kerge artikleid giimnaasiumi e-valdkonnaraamatus
(Kerge 2011a, 2011b, 2011c).

28 Sel pohjusel ei ole siin esitatud ka kaudseid, s.o Karvonenilt parinevaid viiteid
nimetatud autoritele.
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sone mahus Opiku igast peatiikist), sest andmestik peab sisaldama koiki
uuritava tekstiliigi kompositsioonielemente nendele omase leksikogram-
matikaga.”

Olukohaste zanrite tunnuseid pohjendatud {ildistusastmel uurides
uuritakse Gihtlasi toimivat keelt selle normaalsetes raamides, mille saavu-
tamine ongi dppekava eesmiérk. Sellel alusel méératleme ka oma materjali.

2011. a uurimismaterjal parineb kahe aine Opikuist: ajalugu 5. ja
6. klassile ning muusikadpetus 4. ja 7. klassile. Materjali valiku on tin-
ginud projekti alustamise situatsioon maértsis 2011 — dppekava ei olnud
veel kdivitunud, uus Opivara oli ilmumata, valida sai need varsked opikud,
mida parajasti uue kavaga kohandati. Valiku tegi Avita kirjastus, kes loo-
vutas uurimiseks nii Opikomplektid (vt ,,Materjali allikad”) kui ka nende
sobiva mahuga elektroonilised véljavotted (tervikpeatiikid, kogumaht
13 500 sonet).

Arvutused pohinevad e-andmebaasil, mille maht on tendentside osu-
tamiseks piisav, sest moni kasutatud meetod on statistiliste korpusuuri-
muste jargi usaldusvéidrne 300-400 sone juures, teine u 2000 juures ning
kolmandal juhul on meetod valitud nii, et uuritud teksti maht tulemust
viahim mojutaks. Muusikadpetuse ja ajaloo e-materjali on vordselt (iile
6000 sone kummastki), kuid tekstikogumid on ebaiihtlased 4. ja 7. kl
muusikadpikus (esimene moodustab ligikaudu 30% ja teine 70% muusika-
teksti kogumahust). Pohjus on lihtne: 4. k1 e-andmestikus puudub vihegi
pikem informatiivne tekst, kuigi dpikus neid veidi on’’; peatiikkides on
lihikesed moisteselgitused ning rohkesti iilesandeid (vt tagapool). Sel
poOhjusel ei saa Opikus sidusale tekstile iseloomulikke tunnuseid iildse
uurida.

Avita dpikute tekstimaterjali liigitades oleme ldhtunud kasutussituat-
sioonist: dpikutekst opiolukorras dppimise vahendina. Kaalusime, kas
uurida dpikusse kitketud autentset (algselt muul kui Opiotstarbel loodud)

2 Nt Douglas Biber tddeb (1995) nelja keele korpuste vordluses, et tekstides on suuri
erinevusi alustuse, keskosa ja Iopetuse vahel. Huvitavaid iildistusi pakub Mike
Nelsoni (2000) doktoritod veebis avaldatud metodoloogiapeatiikk, mis sisaldab
Briti korpusuuringute printsiipe: keeleteadus on sotsiaalteadus ja olemuselt raken-
duslik; uurima peab ainult terviktekste; vordlus on tekstide ja tekstitiilipide korpuse
uurimisel véltimatu; leksika ja grammatika on lahutamatud jne.

30 Krifiti Kénd on siinse artikli valmimise jdrel skaneerinud 4. kl muusikadpikust kogu
proosateksti ja analiiisib seda oma bakalaureusetdds (kaitsmine TLUs 2012).

171



teksti koos spetsiaalse Opitekstiga voi mitte. Vastus on jah: eakohasel viisil
spetsiaalse Opitekstiga tihedalt seotuna pakutakse elulisi tekste, mis on
oma esialgse konteksti ja funktsiooni kaotanud. Nende kaasamine tagab
ka tipsema iilevaate dpiku keelest. Opikus kui dpitiiiipilises kindlapiiriliste
tekstide kogumis oleme eristanud kaht suuremat tekstiliiki:

— opITEKST kui (a) Opiotstarbel loodud teabetekst, s.o sidus proosa-
vormiline laustekst kui dpikutiiiipiline zanr, mida tdenéoliselt
on voimalik kasutada ka aine iseseisvaks omandamiseks, pluss
(b) autentse asjaliku sidusa proosa ndidised, mis on dpisituatsiooni
tostetud (rekontekstualiseeritud), et anda Gppijale teemakohast
lisateavet ja Opetada infot siinteesima®' (vt ka kommentaari all-
pool). Opiteksti uuritakse igakiilgselt;

— MuU OPIKUTEKST kui metatekst, mis Opiteksti omandamist toetab ja
suunab. Siia kategooriasse on paigutatud (a) temaatilised kiisimus-
jaiilesandeplokid kindla dpiteksti kordamiseks ja kinnistamiseks;
(b) muu: sidumata tekstid (memod ehk tekstist vélja tostetud ja
visuaalselt esiletdusvad olulisima teabe elemendid, peatiiki- ja dpi-
kusdnastikud), kuid ka lithikesed Opikuelemente siduvad voi neile
osutavad vahetekstid ja kommentaarid, illustratsioonide allkirjad.
Mbolema alajaotise puhul on uurimiseks loovutatud e-materjali
maht zanriti liiga napp, et midagi eraldi analiiiisida (nt ,,Vanaaja”
e-failis on lilesandeploki kogumaht 83 sdnet, nn muu teksti maht
233 sonet jne), kuid visuaalse vaatluse toel on neid opikutervikus
oluline kirjeldada.

2003. a opiku-uurimuse materjalis on tugevasti esindatud emakeele
integreeritud (s.o keeleteadmisi, tekstidpetust ja kirjandust koos késitlev)
aine, kus kaalukas osa on lihtsatel vdi keskmise raskusega® autentsetel
tekstidel. Seega on sealt vordluseks olulisemad loodusopetus ja ajalugu.
Laiemaks vordluseks on kasutatud peamiselt valimit 28 olukohase Zanri

31 Rekontekstualiseerimine kui teksti vdljatdstmine tema aktuaalsest diskursusest
(dekontekstualiseerimine) ja sisestamine uude konteksti loob voimaluse anda teks-
tile uus funktsioon (vt nt tavaparasest teksti- ja diskursuseanaliiiisist véljaspoolset
késitlust Nevins 2010). Siinse analiiiisi materjalis antakse autentsele tekstile (nt
ajaleheartiklile, kirjale vms) dpifunktsioon koos peatiiki dpitekstiga, nii et olulised
aineteadmised siinteesib dppija mitme peatiiki kontekstis seostatud allika alusel.

32 Vtkirjutava ajakirjanduse ning ilukirjanduse tekstide keerukuse kohta Kerge 2002a:
35-36, 42.
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tekstidest;* kirjalikke Zzanreid on valimis 18 (sh 7 monoloogilist**; vt
Kerge, Pajupuu 2010).

Uuritavaid parameetreid vaagides tuleb arvestada, et teksti keel
tdhendab koodi asja- ja olukohast valikut (vt Kerge 2000: 89, 105):
kindla Opizanri viljenduslaad nouab Opikukirjutaja keeleharjumuste (nt
asjatundjale harjumuspérase erialakeele) kohandamist adressaadi jargi,
kuid ka eakohaste autentsete tekstide valikut, millega opikut rikastada (vt
IRA 1999). Uhe ja sellesama valdkonnaomase teema dpetamisel tihendab
see keelevalikute erinevusi olenevalt adressaadi vanusest, kogemusest ja
eelteadmistest.

Niisugusel taustal valiti uurimismetoodikaks lingvistiline tekstiana-
liiis, kitsamalt aga teksti jdlgimise ja jooksva mdistmisega seotud keele-
lised muutujad, mis ainesisu omandamist holbustavad voi héirivad ning
mille jaoks on materjali vdikse mahu korral usaldusvéarseid moodikuid.
K&iki uuritavaid muutujaid {ihendab vastuvdetavuse tunnus, mis seostab
teksti eesmarki, konteksti ja sihtolukorda (osalejaid, asjaolusid).?

Niiteks on pikkade sdonade ja lausetega teksti raske jélgida ning kesk-
misest tthedamat teksti raske esmalugemise kiigus moista — nii pakkusid
huvi teksti raskusaste, nominaalsus (nimisdnamaiar) ja leksikaalne tihedus
(leksikaalsete sonade osatdhtsus tekstis ja lauses). Sonavara rikkust sundis
arvutama oletus, et keskmisest rikkama sdnavaraga tekstis sonad ei kordu
piisavalt ega jad meelde, viga vaese sOnavaraga tekst aga ei paku huvi
ega Opeta sonakasutust. Teksti viljendustidpsusele viitab ithemottelisust
toetav formaalsus. Iga muutuja kirjeldamiseks valitud meetodit tutvusta-

33 Ntraadio otsesaate vestlus ja teleintervjuu, labiradkimiste ja hoidedialoog; lithikesed
parlamendikoned ja suulised lithiettekanded; teismeliste omavahelised erameilid
ning tdised sise- ja kliendisuhtluse meilid; kirjanike esseistika ja haritud inimeste
katselised arvamuskirjutised; Kaplinski avaldatud kirjad ning ametnike oma-
vahelised ja kodanikele saadetud paberkirjad; Eesti ja Euroopa Liidu digusaktid,
SL Ohtulehe uudised eraldi Postimehe omadest, samuti eraldi nende kommentaarid
jne.

3% Interaktiivseks (dialoogiliseks) loeti igat liiki e- ja paberkirjad ning online-kom-
mentaarid.

35 Tekstilisuse standardid kui lingvistilises analiiiisis abstraheeritud koostoimelised
tahud on Robert-Alain de Beaugrande’il ja Wolfgang Ulrich Dressleril (1981/2002)
peatiikk-peatiikilt avatud — allikas on veebis kittesaadav (lithiiilevaade Krista
Kerge, Tekstilingvistika ja toimetamine. — Keel ja Kirjandus 2003, 4, 271-280).
Vt vastuvdetavuse kohta ka Kasik 2007: 15-19.
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takse tulemuste kontekstis, kuid iga asjakohast moddikut ei pruugita kogu
materjalil rakendada. Ukski mdddik ei ole ka absoluutne — niitajaid saab
interpreteerida kas uuritud zanreid omavahel voi mingite kimpude kesk-
mistega vorreldes vOi arvestades Zanrite muutujaomast jarjestust teistes
keeltes (nditeks seadused on enamasti koige formaalsem ja tihedam zanr).

Avita Opikukomplektide kogumahust olenemata on tegu alustava
juhtumiuuringuga, mida rikastavad usaldusvéirne suuremahuline opiku-
uurimus (vt Puksand 2003) ja muude lingyvistiliste zanriuurimuste kirjeldav
statistika, mis loob teatavate dimensioonide (pidevskaalade) piires zanrite
hiipoteetilisi jarjestusi. Sedalaadi niitajad ei luba tldistusi véljaspool
uuritud materjali.

Tulemuste tdlgendamiseks tuleb kohati kasutada Opikute visuaalset
vaatlust, sest tekstide paigutus ja laotus, kirjaliikide valik jm kujundus
on samuti teksti vastuvdtu oluline tegur. Opikomplekti vaatlus annab ka
esmaiilevaate keelele ja keelekasutusele podratud tihelepanust.

Opikuteksti parameetrid, mdédikud ja analiiiisi tulemused

Jaan Mikk (1979) on jubaiile 30 aasta tagasi andnud dppeteksti uurimisele
sobiva raami. Kahjuks ei ole selle maailmas véga arvestatava dpiku-uurija
metoodikat voimalik mitmel pdhjusel kopeerida — see ei ole esiteks prog-
rammide tasandil kéttesaadav, teiseks aga sisaldab abstraktsete sonade
osatdhtsuse kiisitavat parameetrit. Viimast on viga raske kalkuleerida, sest
see nduaks kontekstitajuks vdimelist analiisaatorit, mis kasutab astmelise
abstraktsusméargendusega sonastikku.3¢

Allpool avatakse iga uuritud parameetri sisu, tdlgendusvoéimalused ja
moodik, seejarel aga esitatakse muutujate kaupa koigi uuritud tekstide néi-
tajad. Kindla muutuja arvvairtuste jaotumuse ja hajuvuse moju piiiitakse

36 Keel on tildse abstraheerimise vahend; abstraktne ei ole ainult osutus otse vahetu
suhtluse kontekstile (kirjalikus tekstis nt isikunimi voi teksti siseviide). Isegi kui
see unustada, on nditeks demokraatia, armastus ja taevas voi analiiiisitud Spikute
sonad minarett ja hiidsisalik viga erineval abstraktsusastmel, kuid kdik abstraktsed,
kui arvestada keele- ja muu kogemuse lahutamatust ning dpikukasutaja vanust.
(Abstraktsusastme arvutus hakkaks muu hulgas sdltuma seotud pildimaterjali tun-
nustest.) Lisaks tuleb arvestada metafoorsust, mis on keele pohiomadusi. Kiill ei
sega mootmise raskused kogemuslikult vditmast ja ndidetega kinnitamast, et iihe
sama astme Opiku voi peatiiki sonavara on teisest abstraktsem.
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kohati tasandada sellega, et vordlusalustes zanrikogumites on arvutatud
aritmeetilise keskmise asemel parameetri mediaan. Viimast voib pidada
usaldusvidrsemaks, sest keele kui avatud siisteemi puhul on individuaal-
sed hilbed variandi normist enamasti suhteliselt suured. Arvutused, k.a
statistilised, on tehtud Microsofti programmiga Excel. Seosed luuakse
jarelduste osas.

1. RaskusastE (ingl difficulty) on teksti jilgitavuse (ingl readability)
pdhimisi parameetreid — mdlemat on tdlgitud ka loetavuseks®” (Puksand
2003, 2004). Tunnus osutab struktuuriiiksuste hoomatavust lugemise
protsessis. Tiivi raske viitab nii eesti Opetajate tavaparasele konepruu-
gile kui ka neile sonalistele hinnangutele, mida allviidatud teadlased
jalgitavusindeksite véértusi seletades kasutavad. Teksti keerukusest (ingl
complicacy) koneldakse kirjanduses pigem kui mitme moistmist hol-
bustava muutuja kombinatsioonist, kuid sedagi oskussona kasutatakse
paiguti sama moiste kohta, eriti raskusskaala iihe pooluse nimetamiseks
(kerge tekst versus keeruline tekst). Halvasti jalgitavat teksti on ka raskem
moista.*®

Sandra Harrison ja Paul Bakker (1998) vahendavad jélgitavuse mit-
mesuguseid definitsioone, mille 1&htepunkt on autor, tekst voi lugeja.
Allpool jaetakse kdrvale autori ja lugeja panusele toetuvad késitlused ning
keskendutakse tekstile. Jalgitavuse tagavad keelelised konstruktsioonid ja
sonavara, mille sobiv kooslus teeb teksti sihipirase kasutamise lihtsaks.
William DuBay {ilevaate jérgi avaldub jélgitavus teksti sonade ja lausete
lugemise lihtsuses. Selle mddtmiseks on 80 aasta jooksul kasutatud iile
200 valemi, mille usaldusvéirsust on uurimustega ka tdestatud. (DuBay
2004: 3)

37 Tolkevastet loetavus oleks readability vastena hea viltida, sest loetavuseks tdlgi-
takse tlipograafia- ja kujunduskunsti- ning psithholoogiaterminit legibility — see on
loetavus kui esteetika ja taju-uuringute objekt, rodm teksti silmamisest ja silma t6o
hdolbustus kirjavalikute, lao tiheduse, teksti paigutuse, sh veeru laiuse jm kiiljenduse
toel, mis iihtlasi kiill hoiab &ra ka lugemisraskusi. Samas on ka neid autoreid, kes
peavad legibility’t readability tekstuaalse tahu iiheks osaks (vt Harrison, Bakker
1998: 122; vt ka vaatlusandmeid artikli 1opuosas).

38 Nii inglise kui ka eesti keeles varieerub ka tunnuse ,.kerge/raske mdista” tihistus —
kord véljendatakse seda tiive understand / aru saama vormide ja tuletistega, kord
tiive comprehend | moistma toel.
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Siin valisime raskusastme moddikuks jélgitavusindeksi Lix, mille
rootslane Carl Hugo Bjornsson (1968) 151 algselt tekstide vordlemiseks
voorkeeledppe kontekstis. Valemit on eesti II kooliastme dpikute hindami-
sel kasutanud Puksand (2003, 2004). Meetod on lihtne: Lixi arvutamisel
summeeritakse lausete keskmine pikkus ja pikkade sonade osatihtsus
ning timardatakse tulemus tdisarvuks (séna on siin sdne ehk sdnavorm).*
Praktiliseks teeb valemi asjaolu, et arvutuse saab teha isegi tekstitootlus-
programmis (MS Word vm).* Raskusastet mdddetakse vaid sidusas
proosatekstis, jattes korvale pealkirjad ja sidumata tekstid (nt tabelid,
joonised, memod, nimestikud jm loendid; vt Puksand 2004: 109). Nii on
tehtud ka siinses uurimuses.

Bjornssoni Lix peaks eesti Opiteksti jalgitavusmdodikuks sobima.
Esiteks eristab lause pikkus eesti tekstiliike juba tdestatult (Kerge 2003;
Meier 2003 jm), teiseks vastab valemi pika sona téhearv pilguga keskmiselt
haaratavale (Rayner jt 2001) ning 7 ja enama tihega sone on ka eesti keeles
keskmisest pikem (véljaspool eesti ilukirjandustekste on see iile 6 ja alla 7).
Puksand (2004) on Lixi sobivust eesti tekstide modtmiseks tdestanud ka
eksperimentaalselt. Nimelt lasi ta Opetajatel kogemuslikult maérata nende
tekstide raskusastme, mille Lix oli ainult uurijale teada. Nditeks kui eesti
koolide dpetajad hindasid teksti uuritava kooliastme dpilasele moelduna

39 Uurimustes viidatakse mdlu ulatusele kui pikimale sdna-, numbri- voi tdheloendile,
mida inimene suudab tajumise jarel vahetult meenutada iile pooltel juhtudel — liihi-
mélu haarab korraga kdige rohkem 7 + 2 {iksust. On terve rida uurimusi, mis toetavad
voi kummutavad seda oletamisi juba XIX sajandil piistitatud ja XX sajandi keskel
pohjalikumalt analiiiisitud nn maagilise seitsme printsiipi. Tundub, et asjakohast
arusaama ei ole kummutatud sona(vormi) kui tdhejada pikkuse osas. Kiill jadvad
selle maluefekti mojualast vilja sageli korduvad struktuurid. (Vt Wikipedia artiklite
,»Memory span” ja ,,Short-term memory” selgitusi ja rohkeid viiteid uurimustele
http://en.wikipedia.org/wiki/Memory_span ning http://en.wikipedia.org/wiki/Short-
term_memory; 12.01.2012.) Kuna keel on avatud siisteem, siis kordub Spikulause
kui samade sonade ja sdnavormide kindlas jarjestuses kombinatsioon seda vdiksema
toendosusega, mida pikem ta on. Nii peaks Lixi kasutamine olema ka praecguste
taju-uurimuste kontekstis digustatud. Kiill jareldub siit, et Lixi ja muude muutujate
korval oleks vaja uurida siin korvale jéetud lauseliigendust ja nn leksikaalseid
kimpe (sonade tekstiliigiti korduvaid kollokatsioone); viimaseid peetakse tildiselt
tugevaks registrieristajaks (vt nt Levy 2008).

40 Argikasutust voib takistada asjaolu, et Lix on tdenéoliselt ebatdpne, kui teksti maht
jédb alla 200 lause ja alla 2000 sone (Jacobsen Khan 2010: 4).

176



kergeks, siis oli selle Lix vahemikus 25-37, kui raskeks, siis iile 45, muud
seal vahel. Tulemused sarnanevad sellega, mida sama mdodiku jérgi on
peetud kergeks voi raskeks tekstiks (vt tabel 1).

Bjornssoni valemit on muude seas kasutatud Suurbritannias*' (nt
Harrison 1980) jm. Hiljaaegu on Bjornssoni (1969) Lixi toel vorreldud
taani- ja ingliskeelseid kohtuotsuseid seisuga enne ja parast keelereforme,
mis toimusid Taanis 1999 ja Suurbritannias 2003 (Jacobsen Khan 2010).
Seal on Lixi sonalised hinnangud seotud arvviartuste tipsustatud skaa-
laga; vt tabel 1.%2

Tabel 1. Arvviirtuste sdnalised hinnangud Lixi skaalal ning eesti Opetajate
sonaliselt hinnatud tekstide Lix Puksandi (2003, 2004) jérgi

S Sonaline
- .| Taani-inglise .
Bjornssoni . hinnang Cx . U
tekstide : Eesti Opetajate sonaliselt
(1968) N (ka eesti . . .
. tapsustatud arv- - . hinnatud tekstide Lix
Lix . Opetajate
védrtustega Lix
katses)
(hinnangut pole kasu-

20-25 kuni 24 viga kerge tatuq, 'kulc.l ala kat.tub
taani-inglise tekstide
vordlusega)

30-35 25-34 kerge | 25-37 | (hinnangud kattuvad
iildjoontes taani-inglise
tekstide vordlusega,

40-45 35-44 keskmine | 3644 |Piirialakergeja
keskmise vahel veidi
ebaméirane)

45 Vi (hinnang kattub

50-55 45-54 raske taani-inglise tekstide

enam N
vordlusega)
. . . (hinnangut pole kasu-

60 ja enam 55 ja enam viga raske
tatud)

41 Palju on kasutusel valemeid, mis arvestavad ka silpide arvu, kuid rohket kirjandust
lugedes tundub, et enam on neid kasutatud suulise teksti jalgitavuse mdotmisel ja
eriti inglise vm sellise keele puhul, kus hééldus kirjapildist tugevamini erineb.

42 Jacobsen Khan 2010: 19-21 viitab allikale Henrik Galberg Jacobsen, Peder Skyum-
Nielsen, Dansk sprog. En grundbog. Schenberg, 1996, 30-31.

177



Bjornssoni originaalskaala rohutab oma nimetamata vahemikega teadlikult
astmepiiride suhtelisust; nii on Jacobsen Khani liigendus skaala {iks voi-
malikke tdlgendusi. See tdlgendus nédib aga vigagi sobivat eesti dpetajate
hinnangutega II kooliastme tekstidele (ainult tekst Lixiga 35-37 nditab
selle skaala astmepiiride imevéikest hdgusust). Jacobsen Khani skaala
alusel voiks opiteksti raskusastet allpool ka hinnata.

Lixi ja selle tegurite arvvéirtused leiab tabelist 2. Kahe (tdiskasvanute)
keelekasutusvaldkonna tekstide raskusaste on arvutatud selle uurimuse
jaoks pdhjendusega, et kirjutav ajakirjandus on varem osutunud keerukuselt
keskmiseks (vt Kerge 2002a: tabel 5) ja dpitekstid pohinevad teadusel.®

Jaan Miku (1991) jérgi on 6. klassile sobiv lause pikkus u 12 sdna ning
tapselt selline on vérskelt uuritud Avita dpikute keskmine. Miku soovitus
haakub viie eesti keele kasutusvaldkonna keskmiste niitajatega: lause
keskmine pikkus on sajandivahetusel olnud 11,4 sonet, kui digusaktid
korvale jitta, ja u 14, kui need kaasata (Kerge 2002a). Tabelist 2 nihtub,
et see Lixi tegur on 2003. aastast viljaspool emakeeleainet 1,5 sone vorra
kasvanud ja et kdigi Opikute laused on eakohaselt lithemad kui tdiskasva-
nutele moeldud tekstis. Eriti selgesti on dpikulause lithem tabloidide ja
siinse valimi teadusteksti omast.*

Emakeeles on suur kaal lihtsatel ilukirjandus-, meedia-, rahvaluule-
jms tekstidel, kus Lixi keskmise viib alla hoopis pikkade sdnade 13-14%
viiksem madr (vt Puksand 2004: 117 jm). Ka ei erine Opiteksti iildine
raskusaste vordlustekstidest nii tugevasti, kui lithike lause oletada lubaks.
Seepdrast voeti eritdhelepanu alla pikad sdnad.*

4 Lixi pole enne Puksandit Eestis keegi kasutanud ja pikkade sdnade osatéhtsust on
arvutatud teistel alustel (vt Maanso 1982; Meier 2003). Katselised vordlusandmed
leiti Tartu Ulikooli kirjakeele korpusest mdlema allkeele jaoks kahe 1000 lause
piringuga: a) nn tabloidid on Eesti Ekspress 19972001 ja SL Ohtuleht 2007 ning
nn soliidsed lehed Maaleht 2001-2004, Postimees 2000 ja Eesti Pdevaleht 2007,
b) teadusest valiti varasema aja alamkorpus tehnilistel pShjustel (uues korpuses
on tapitdhed SGML-kujul, mis seganuks sonapikkuse arvestamist) — kuid vdib ka
oletada, et just varasemad teadustulemused on joudnud dpikutesse.

4 Kerge (2002a) nelja humanitaar- ja sotsiaaleriala teadustekstide valimi lausetes oli
opikutega méarksa sarnasemalt 12,6 sonet lause kohta ehk 7 sdna vdhem, kui siin
leiti. Korpuste tekstivalikus on seega kiisitavusi.

4 Napis valimis tervikuna (vt tabel 2) nditab kiill determinatsioonikordaja, et Lixi
mdjutab tugevasti just lause pikkus; pikkade sonade moju jadb sellele umbes kaks
korda alla.
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Tabel 2. Eesti Opiteksti raskusastme néitajad
aastatel 2011 ja 2003 vordluses muud liiki tekstidega™

. Lause Sona 7+ téhte .
Materjal pikkus pikkus sonas % Lix®
Ajalugu, 5. kl, 2011 11,8
u, 5. kI, 2003 (Koolibri) 13,7
) u, 5. kI, 2003 (Avita) 10,8
....... jalugu, 6. k1, 2011 11,6
Loodusdpetus, 4. k1, 2003 8,9
Loodusdpetus, 5. kI, 2003 9,3
Loodusdpetus, 6. kI, 2003 9,7
Emakeel, 2003 (2 kirjastust) 10,8
Muusika, 7. kI, 2011 12,7
Opikud (v.a emakeel), 2003 10.5
JQ2Kkitjastust) S A S
Opikud (k.a emakeel), 2003
Ckijsus S I W N
Opikud, 2011 (Avita) 12 6,7 48 60
Opikud (v.a emakeel),
) 0‘:)3_2 oLl 11,1 4,3 55
Péevalehed 2011,sh 6 | 63 | 40,4 56
""""""""""""" soliidsed lehed 14,7 36 51
tabloidid 17,6 6,6 44,7 62
Teadus, 1980ndad 19,4 6,4 42,8 62

* Hallil taustal on 2011. a andmed. Lause pikkus on kdikjal sonedes, sdna pikkus
on lingvistilises mottes sone tdhemarkide arv; 7+ tdhte on 7- ja enamatéheliste
sonede osatdhtsus.

Torkab silma, et nt kolmes uuritud 5. klassi ajaloodpikus, mis oskus-
sonavaralt vOiksid sarnaneda, erineb 7- ja enamatdheliste sdnade maar
5-6%. Sama klassi sama aine Opikute vahel on suuri erinevusi leidnud
ka Puksand (2003). Lisaks on teadlased pikka sona resp. sonet erinevalt
mdtestanud. Uurisime iilipikki sonu vordluseks ka raskusastmearvutuste
virskes tekstivalimis.

Heidi Meier (2003: tabel 6) on leidnud 14 ja enama tdhega sdnesid
nt esseistikast 1%, ilukirjandusest 0,5%, ajakirjandusest 1,3% ja teadus-

46 Lixi standardhdlve on kogu dpikuvalimi kohta 6,61, kuid emakeeledpikuid arvesta-
mata 4,92.
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tekstidest 1,8%. A. Annuse (2011) jérgi on neid 6. kl ,,Vanaajas” mérksa
enam, sh véltimatult korduvate terminite niitidisinimene, neandertallane,
koopamaaling mitmesugused kddndevormid. Siinses vordlusvalimis
erinevad triikkimeedia ja teaduse andmed Meieri omadest oluliselt ning
niitaja kasvab sihtriithma vanuse ja kogemusega kooskdlas (vt veergu ,,14+
tahte” tabelis 3). Kui oleksime toetunud Meieri teadustekstiandmetele,
siis oleks tilipikki sonu teadusega ligi vOordsel mééral juba 4. klassis, kus
lugemistehnika on veel suhteliselt nork.

V. Maanso (1982) on dpikutes modtnud 12- ja enamatiheliste sonede
osatédhtsust: viljaspool emakeeledpikuid on see 10%. Tabeli 3 veerus ,,12+
tdhte” ei vasta niitajate jarjestus erinevalt eelkirjeldatust (,,14+ tdhte”)
praegu sellele, mida eakohaselt voiks eeldada. Nagu néha, on 12 ja enama
tdhega sonede méar koikjal vdiksem kui Maanso dpiku-uurimuses 20 aastat
tagasi. 7. klassi muusikadpiku viga raske (suurima Lixiga) tekst ei erine
siin suurt ei kirjutava meedia tekstist ega kuigivord teadustekstistki.*’

Tabel 3. Ulipikkade sdnade osatiihtsus 2011. aasta tekstivalimis

Ulipikki sdnu %*
Adressaat Allikas 14+ tihte 12+ tdhte
. (1,6% alla valimi
Pohikool: muusika, 4. kI L9 30 yeskmise)
11 aste . (valimi keskmise
ajalugu, 5. ki 2,6 7,3 7.2% liihedal)
. (2,5% alla valimi
ajalugu, 6. kI 3,1 4,7 keskmise)
I1I aste muusika, 7. kl 33 82  (1-1,3%iile
Taiskasvanud | trikimeedia | 43 L. 8,5 keskmise) .
Asjatundjad teadus 4,5 9 (1,8% tile keskmise)

Mitte-emakeeledpikute raskusaste ndib esmapilgul vorreldes 2003. aastaga
oluliselt korgem. Siiski, virske materjal sisaldab rasket III kooliastme
muusikadpikut. II kooliastme tekstide keskmine raskus erineb ajateljel
ebaoluliselt (Lix kasvas 53-1t 54-le). Kvalitatiivset tihelepanu vajavad

477. kI muusikadpiku ja teadustekstide erinevus iiletab 12 ja enama tdhega sdnade
osas veidi valimi standardhélvet (0,791).

8 Hajuvus on Heidi Meieri (2003) andmeid aluseks vottes sdnariihmiti erinev: 14 ja
enama tdhega sonede puhul on standardhélve 0,792; 12+ tdhe rithmas 1,717. Siinse
tabeli jargi on see erinevus veidi vdiksem (hélve 0,993 ja 1,172).
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siiski nii 7. kl muusikadpik kui ka 5. kl inimajaloodpik, mille dpitekst
on viga raske. Uhest kiiljest on vaja uurida enam-vihem iihepikkuste
lausetega teksti teise raskusteguri, s.o pikkade jaiilipikkade sonavormide
osatdhtsuse pShjusi. Teisest kiiljest, millised tahes need pohjused oleks,
tehnilises mottes on pikka sona raske lugeda ka siis, kui tema sisu raskusi
ei tekita (nt reeglipdraste liitsdnade vai tuletiste moistmine).
Raskusastmete tdlgendamisel tuleks siiski arvestada mitut asjaolu.
Esiteks lugeja iga: didaktikakirjanduse jérgi tiletatakse lugemise tehnilised
raskused enamasti just esimese kuue klassiga (vt Kerge 2010b), st 7. klassis
voikski teksti raskusaste julgemini kasvada. Teiseks eesti grammatika:
keele vormi- ega sdnamoodustus ei muutu kuigivord kiiresti (st pikki
sOnavorme, liitsonu ja tuletisi ei tohiks ajaga oluliselt lisanduda), jérelikult
tuleb otsida sonade pikkuse pdhjusi muutunud ainespetsiifikas (terminite
voortiived, nimed vm) — kiisimus on, mil mééral neid on voimalik viltida.
Kolmandaks on raskusastme tolgendamisel oluline, et sdnade korduvus
lubab pikki tihejadasid hdlpsasti haarata (seda teemat vt osast ,,Opikute
sonavara”). Samal pohjusel oleks téhtis uurida korduvate kollokatsioonide
(Iekseemikimpude) laadi ja médra. Taustal vajab uurimist seegi, miks on
lause pikkus ja iilipikkade sOnede méaar teadustekstis allikati nii erinev.

2. FORMAALSUSASTE nditab teksti themottelisust, mis on ennekdike vil-
jendustipsuse nditaja. Selle muutuja arvutamise metoodika ja moddiku
F-indeks on vélja tootanud Francis Heylighen ja Jean-Marc Dewaele
(2002). Voib oletada, et nii liigne ithemdttelisuse taotlus kui ka liigne
toetumine kontekstile kahandab ka jélgitavust: tekst on kas ebaloomulikult
formaalne voi lihtsustatud.

Lingvistilise formaalsuse—kontekstuaalsuse dimensiooni ideoloogia
(Heylighen, Dewaele 2002) 1dhtub sellest, et nimisdnad kui viitejoulised
kasvatavad koos omadus- ja kaassonadega teksti {ihemdttelisust (for-
maalsuse poolus) ja muud sonaliigid mitmemdttelisust (kontekstuaalsuse
poolus). Néiteks toetub kontekstile 7. kI muusikadpiku 17-sonaline ehk
keskmisest pikem lause, kus on ainult 4 nimisdna (alla joonitud) ning
ithtaegu ridamisi asendussonu ehk provorme (kapiteelkirjas), mis viitavad
lahikontekstile voi jatavad lause umbmaédraseks.

(1) IcaLE raagale [eespool seletatud termin] vastab KINDEL meeleolu ning
SAGELI ka aeg ning koht, MILLAL ja KUS SEDA [asendussonad viitavad avara
tdhendusega nimisonadele lause enda kontekstis] esitada sobib.
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Mingist muust allikast (teadmiskontekstist) tuleks otsida teemaks voetud
raagade liike, nende meeleolu laadi ja esitustavade piiranguid. Kui vahetult
jargnev tekst sisu ka avaks (seda ta ei tee), jadks ndide (1) ise suhteliselt
kontekstuaalseks — jargnevgi on juba selle lause ldhikontekst.

Formaalsuse-kontekstuaalsuse olemuse selgitused, moStmise teoree-
tilised argumendid, eesti sonaliikide méddramise erisused jms vdib leida
Kerge jt (2007)* vahendusel; sealt leiab ka formaalsusindeksi F eesti
keelele kohandatud valemi. Kerge ja Pajupuu (2010) on arvutanud 28 zanri
F-indeksi ning analiiiisinud ka kommunikatiivsete tegurite mdju sellele.
Tulemused on vordlevalt esitatud tabelis 4. Ei selle tabeli ega jirgmistegi
vordlusandmed ei arvesta Opikunditajaid (st nii kirjalikud Zanrid kui ka
kirjalik monoloog on arvutatud opikutest eraldi). Piirvaértuste tdlgendu-
ses tuleks arvestada, et meetodi autorite jargi on statistiliselt oluline juba
kolmepunktiline erinevus.

Seni uuritud zanrite jargi voib oletada, et optimaalne dpikusse sobiv
formaalsusaste v3iks olla kirjaliku teksti voi kirjaliku monoloogilise teksti
mediaan — need on ka peaaegu tihesugused (u 50).

Tabel 4. 2011. a uuritud Spiteksti formaalsusaste (vt vordlusallikaid iilal)

Allikas F-indeks (oluline erinevus juba 3 punkti)
Ajalugu, 5. kl 62

Ajalugu, 6. ki 55,2

Muusika, 7. k1 57,8

Teismeliste omavahelised meilid 324

mediaan 43,2
piirvéartused 28,6—75
mediaan 34,8
piirvéartused 28,6—47

Eesti tekst (suuline ja kirjalik), sh

suulised zanrid

mediaan 49,6

kirjalikud Zanrid piirvaartused 32,4-75
kirjalik monoloog digusakte mediaan 49,5
arvestamata piirvddrtused 35,5-52,8

4 Tekst on CEEOLI (Central and Eastern European Online Library, www.ceeol.com)
kaudu veebiotsinguga kittesaadav ja olemas ETISes (Eesti Teadusinfosiisteem,
www.etis.ee) selle artikli autorite publikatsioonide hulgas.
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Kui vorrelda néitajaid teismeliste omavahelises meilivahetuses ilmnevate
keeleharjumustega (hall taust), voib jareldada, et asjalikel koolitekstidel
on oluline osa sellise viljendustidpsusega harjutamisel, mida ldheb hiljem
vaja asjalikus ja tappissuhtluses.

Vorreldes 50 piirile jddva n-6 ideaalniitajaga on Opikud liiga for-
maalsed. Kui isegi kolmepunktiline erinevus on oluline, siis vdérib
tahelepanu, et 5. kl ajaloodpik on 7 punkti suurema F-indeksiga kui jérg-
mise klassi oma. Tugeva tihemdttelisustaotluse eest, mida Opiteksti suur
formaalsusaste nditab, makstakse 10ivu arusaadavuse pealt (vt jargmist
parameetrit™).

3. NominaaLsus on iiks teksti arusaadavuse®' kriteeriume. Seda vaadel-
dakse nimisona- versus tegusonavormide osatéhtsusena tekstis. Tunnus
avaldub kui noomeni- ja verbikasutuse optimaalne suhe: keskmisest
nominaalsemat teksti on raskem mdista. Parameeter nditab teksti temaa-
tilist tihedust — nimisdnad on ainus viitejouline sdnaliik, koik muud sdnad
mdtestatakse nende najal®?; nii teeb suurem nominaalsus referentsiahela
ehk viidatavate moistete ahela tihedamaks ja teksti mdtestamise raske-
maks. (Vt Kerge 2010a.) Voib oletada, et tugevasti nominaalset teksti
tuleb mdistmiseks korduvalt iile lugeda.

Teksti suhtelise temaatilise tiheduse markerina lubab nimisdnasage-
dust ehk nominaalsust ndha asjaolu, et nimisonad kannavad teemat (the
ideational content is densely packed in nominal construction, vt Halliday
1994: 352). Mida spetsiifilisem voi tipsem (ingl the more specialized) on

30 Determinatsioonikordaja jargi oleneb F (ja véljendustédpsus) zanrite vdrdlusand-
mestikus u 97% ulatuses nimisonavormide osatéhtsusest, viga viike mdju (2—3%)
on adjektiividel. Verbide hulk mdjutab F-indeksit vastupidises suunas keskmisel
madral; tugev negatiivne moju on adverbidel (vt statistikamdisteid Niglas 1997).

St Arusaadavuse sdna oleme definitsioonides eelistanud p&hjusel, et teksti maoist-
mine viitab lugemisoskuse kirjanduses ka esmaselt arusaadava sisu ja eelteadmiste
(teadlikule) siinteesile, selle rakendusoskusele jms (vt Pricilla E. Griffithi ja Jiening
Ruani jt artikleid kogumikus ,,Metacognition in Literacy Learning”, Israel jt 2005).

52 Piltlikult — olend, asi voi ndhtus kannab omadusi ja just talle omistatakse olekuid,
seisundeid, tegusid, tegevusi vdi asetatakse ta juhtumite ja protsesside kulgu. Nii
on nditeks verbe keeliti suhteliselt vihe, nad on sageli avara- ja mitmetdhendusli-
kud ning neid modifitseeritakse abisonade ja liidetega. Nominaalne stiil muudab
seega tihedaks koherentse teksti ehk motte- ja moisteseosed jooksva teksti taga.
Leksikaalne tihedus néitab seevastu pigem kohesiivse ehk pindmise teksti kulgu.
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tekst, seda rohkem nominaalfraase ja vihem verbe kaldub temas olema.
Niéiteks on Basey E. Antia (2000: 159) mitme keele keskmisena saanud
nimisonavormide osatidhtsuseks oskustekstis 40% ja iildkeeles 28%.
Vordlusandmed on allpool (vt tabel 6) samadest tdiskasvanuzanri-
test mis F-indeksite puhul (Kerge, Pajupuu 2010). Lisatud on Kaplinski
proosakeele (Pold 2008) ja teismeliste erameilide (Kerge 2010a) andmed;
need iseloomustavad tdiskasvanute ja noorte enda igapievast keelekasu-
tust. Esile tuuakse ka nimi- ja tegusdnade omavaheline suhe (protsendina
nende summast) — see vOiks olla konekam kui mitme keele pohjal siin-seal
tehtud oletus, et verbivormide optimaalne ehk moistmist soosiv osatidhtsus

tekstis on 19-24 ja oleneb keelest.

Tabel 5. Nominaalsus ja verbilisus 2011. a dpitekstis (% sdnedest).
Vordlusandmete alus Kerge, Pajupuu 2010

SOI?ed -~ Nimisonu Tegusonu I\imn- 2 teg?;
Allikas | sonade suhe
Ajatugu, 5. K1 454 L1822 LR
Ajatugn, 6.K1 37,8 19T 05:35 .
Muusika, 7. kl 41,9 19,2 69 :31
Opikud 2011 41,7 19 68 : 32
Teismeliste oma-
vahelised meilid o = e
Kaplinski romaan 22 22 50:50
Eesti tekst (suuline mediaan 32,1 | mediaan 21,05
jakirjalik), sh piirvddrtused | piirvéartused 60 : 40
‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ 17-62,5 26,3-10,7
kirjalikud zanrid mediaan 35,8 mediaan 19,1
piirvdértused piirvdirtused 65 :35
20,6-62,5 24-10,7
kirjalik monoloog mediaan mediaan
tildse voi digus- 37/34,5 20,3/21,7 )
aktideta piirvdartused | piirvaartused 65:35
22-54,7/42,9 | 12,3/19-24

3 Nominaalsus ja verbilisus on tugevas negatiivses korrelatsioonis, kuid pigem
keskmise piiril (r = —0,724). Vt korrelatsioonikordaja tdpsustatud tugevusskaala
selgitusi Niglas 1997: 55.
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Opitekstiniitajate hindamisel vdiks vaadata kirjaliku monoloogi iseloo-
mustust, mis viitab probleemidele 5. klassi ajaloodpikuga. Kui nimetatud
monoloogkirjutiste hulgast vilistada 4drmuslikud Eesti ja Euroopa Liidu
Oigusaktid®, siis on siin tegusdnu zanriti pea tihepalju (21,5 £+ 2% verbi-
vorme), kuid nimisdnaméér on vordlusmaterjalis viga zanritundlik® (vt
piirvaartusi).

Opikus tuleb terminid arusaadavalt lahti seletada ja sujuvalt takso-
noomiatesse siduda (Karvonen 1995). Vaib siis oletada, et dpitekstis on
nimisonu pisut enam, kui on tavapirane eesti keeles iildiselt voi kitsamalt
kirjalikes tekstides (st veidi iile 32-35%).

Niisugusel taustal voib alla 38% nimisdnadega 6. kl ajaloodpikus
enam-vihem rahule jadda, kuid 7. kl muusikadpiku 42% vajab tdhelepanu
ning 5. kl ajaloo 45—46% peaks olema liig. Piirata saab nimisdnamaééra,
kui eelistada lauselisi selgitusi loenditele voi kommentaaridele lause
osana.

Kommenteerime siinkohal paari ndidet (samad ndited aitavad tagapool
illustreerida jareldusi parameetrite seoste kohta).

Koigepealt moned 6. kl ajaloodpiku néited.

— Omatermin on samastavalt rinnastatud vodrterminiga, mis tildkee-
lesonana on tdendoliselt Oppijale juba tuttav (filmi- ja raamatu-
tegelased, minguasjad vm) ja mida omakorda toetab sulgudes
kommentaar.

(2) Umbes 230-65 mln aastat tagasi asustasid Maad HIDSISALIKUD EHK
DINOSAURUSED (see sona tdhendab kreeka keeles kohutavat sisalikku).

— Labipaistvale omaterminile lisatakse voortermin sulgudes.

(3) Paljud teadlased arvavad, et dinosauruste véljasuremise pdhjustas
Maad tabanud TAEVAKEHA (ASTEROID) ja sellele jargnenud tohutu
plahvatus.

3 Formaalsed institutsionaalsed Zanrid mdjuvad nominaalsuse-verbilisuse keskmisele
pildile tugevasti (digusaktides on verbiméaar 12—13% ja ametnike kirjades 10—14%).

33 Nimisonasageduse hajuvus skaalal on viga suur (standardhélve 12,70). Verbiméara
hajuvus on vdiksem (standardhidlve 3,86). Verbide puhul on kogu vordlusvalimi
(eesti keele) kvartiilide vahe 3,33, nimisdnade puhul on see 16,15 (vt mdisteid
Niglas 1997).

185



186

Ulemmbdiste (A) on esitatud alammadiste (a) eeslisandi A vormis
ja samas fraasis on veel tdpsustavaid voi piiritlevaid tdiendeid.

(4) TANAPAEVA SUURIMAD MAISMAALOOMAD [A] ELEVANDID [a] ndiksid
nende korval lausa kaddbustena.

Tekstilausesse poetatud lilemmadistet avavad sulgudes loetletud
alammoisted.

(5) Paljude loomaliikide seas arenesid aja jooksul ka imetajad ja nende
hulgas esimesed véikesed ahvisarnased loomad. Neid peetakse nii
tdnapéeva INIMAHVIDE (GORILLADE, SIMPANSIDE JA ORANGUTANIDE) kui
ka inimeste iihisteks eellasteks.

Maéératlust lausena esitada on palju voimalusi: a on x; x-i iseloo-
mustavad / x-le on iseloomulik(ud) y ja z; x-i nimetatakse a-ks,
a tdhendab x-i; nii a, b kui ka ¢ on x-d; x-d on nditeks a ja b jne.
Lause peaks olema koige lihtsam méaratlemise tee, kuid asi ei ole
nii ithene. Siinkohal paar ndidet 7. klassi muusikadpikust.

Niitelause (6) oeldise jdrel antakse juudi definitsioon nimi-
sonafraasi kujul.

(6) Sodna ,,juut” tdhendab eelkdige JUUDI USUNDI JUDAISMI tunnistajat.

Taiendisse juudi usu judaismi on kitketud ebaméirased maoiste-
suhted: ei ole selge, kas judaism on iiks juudiusundeid voi
samastatakse need kaks (mille puhul oleks parem lisada samastav
sidend ehk). Kogu méiratlus eeldab ka tihendi usku tunnistama voi
liitsdna usutunnistaja tundmist voi dpetajapoolset seletust; muidu
on vdimalik ka tdlgendus ’tunnistaja roll judaismi piires’ (mida
tahes tunnistama ja tunnistaja dpilasele tdhendaks).

Kohati ei ava lauseline selgitus oma abstraktsuses midagi — ndide
(7) eeldab lugejalt koigi loetletud terminite tundmist v3i autori
teadlikku eeldust, et sonad jadvad meelde ja Opilane leiab ise neile
(kohe voi hiljem) tdhenduse.

(7) Hiina miitoloogia on segu SAMANISMIST, BUDISMIST, TAOISMIST ja KON-
FUTSIANISMIST.

Liide -ism maailmavaate, veendumuste, tunnetusviisi ligildhedases
tdhenduses ja -ist nende kandja omas peaks 7. kl keelekogemusse



juba kuuluma (sotsialism, satanism vm). Maaratluse mote on siis
oOpilase jaoks tdendoliselt ’segu mitmest [1sm]ist’ vims. (Tegemist
ei ole ju muusikaterminitega.)

— Ukski vorm ei aita selgitusi mdista, kui vddrast aineterminit
(vokaal) iseloomustada omakorda terminite kaudu, mis voivad
olla tuttavad voi ei (Opiku sonastikus pole vokaali, iihehddilsust
ega nasaalsust; tosi, tihehddlsus kordub ldahikontekstis 4 korda,
kuid nasaalsus mitte).

(8) Pekingi ooperis kasutatakse laulu, pilliméngu, deklamatsiooni, tantsu ja
akrobaatikat. Vokaal on valdavalt UHEHAALNE, lauldakse kdrge NASAALSE
HAALEGA.

Seda rida voib jatkata, kuid selgeks saab kaks asja. Esiteks juhivad ndited
tahelepanu Opiteksti kvalitatiivse sOnavara- ja sOnastusanaliiiisi tdhtsusele.
Teisalt saab selgeks, et suurem nominaalsus kui teaduse ja teaduspdhiste
tekstide iisna tiilipiline joon vajab kvalitatiivset uurimist kogu eesti zanri-
ruumi ulatuses. Ehkki suuremat nominaalsust ongi spetsiifilisemates
tekstides eeldatud, nédivad lingvistid (nt Kerge 2003 voi Kasik hiljutises
ettekandes®®) tegelevat enam nominalisatsiooni kui nimisonade iildise
rohkuse pohjustega sellistes tekstides. Kumbki eeltoodud asjaolu ei muuda
aga tdsiasja, et Opitekst on temaatiliselt tihe, kohati liigagi tihe ning segab
aine omandamist, kui moisteid omakorda seletada tundmatute terminite,
harvade voorsonade, ebaméirase tihendusega tarindite jms toel voi teks-
tilause siigavamates kihtides (vt ka osa 5 ,,Opikute sdnavara”).

Taas vajavad kirjastaja tdhelepanu 5. kl inimajalugu ja 7. kl muusi-
kadpetus, kus nimi- ja tegusdonade suhe on u 7 : 3. Vordluse alusel voiks
4.-5. klassis optimaalne olla suulisele ldhem kahe keelevormi keskmine
6 : 4ja 7. klassis kirjalikele tekstidele tiitipiline 65 : 35, mis iseloomustab
niiteks 6. kl ajaloodpikut. (Meenutagem, et noorte vabas kirjavahetuses ja
uuritud proosas on nimi- ja tegusonade suhe ligikaudu iiks iihele.)

4. TEKSTI LEKSIKAALNE TIHEDUS JA MOTTEKULU KIIRUS. Leksikaalne tihe-
dus (ingl lexical density, LD) osutab teksti arusaadavust lugemise kulus.
Muutujat mdddetakse leksikaalsete ja funktsioonisdnade suhte alusel ja

% Reet Kasik, Terminikasutusest ajakirjandus- ja teaduskeeles. Ettekanne ,, Teksti-
pdeval 20117 20.01.2012 Tartu Ulikoolis.

187



seda mojutab viga tugevasti nimisonade osatdhtsus.”” Leksikaalse tihe-
duse ja lause pikkuse suhtest on kirjanduses jareldatud teksti mdottekulu
kiirust (vt allpool).

Leksikaalset tihedust on moddetud mitut moodi. Enim néikse vii-
datavat Jean Ure’i (1971: 445) lihtsale valemile, mille toel Ure mdodab
leksikaalset tihedust kui leksikaalse tihendusega sonavormide osatdihtsust
sonede hulgas. Korvale jaetakse funktsioonisdnad (kaassonad, sidesonad,
asesOnad ja asemédrsonad, abimdirsonad ja abiverbid, tekstipartiklid,
mitmes keeles ka artiklid), mis ei kanna sisu ja teevad teksti Iddvemaks.

Halliday (1989: 72—-79) jpt*® nimetavad lekseemivormide osatihtsust
teksti infotiheduseks. See on teksti tiheduse kolmest kontseptsioonist
lihtsaim. Tépsemaks peab Halliday (ibid.) leksikaalsete tiksuste kesk-
mist hulka lausungi (s.o elementaar- voi osalause ja lauselithendi) kohta.
Kodige tipsema tulemuse saamiseks soovitab ta méérata ka kasutatud
sonade sagedusjargu ja kombineerida tihedusarvutustes lausungi keskmist
lekseemivormide iildarvu tuttavate ja tundmatute lekseemide tildarvuga.
Tekstilekseemide sagedusjarku on Eestis ja Soomes moddetud sdnavara
ulatusena (vt Pajupuu jt 2010).

Pirjo Karvoneni (1995: 190) uuritud soome Opiteksti leksikaalne tihe-
dus on Ure’i tdhenduses 72. Vordluseks toob Karvonen vilja, et soome
teadusteksti tihedus on viiksem — 58.5° Michael Stubbs (1996: 73) on
korpuste analiiiisil saanud inglise kirjalike Zanrite leksikaalse tiheduse
piirideks 40-65, kusjuures kdige tihedam on aimeraamatute, teadusartiklite
ja haldusdokumentide tekst. Teisal on nelja valdkonna teaduskirjutiste
tiheduspiirideks inglise keeles saadud 52 (rakenduspsiihholoogias) kuni
68 (fiiiisikas) (Bloor 2004: 90). Varreldes naiteks kaassonade kui funkt-
sioonisdnade eeldatavat médra analiiiitilises inglise keeles ja tugevasti
stinteetilises soome keeles, on keeliti leitud vdirtuste suhe ootuspérane.

Paraku ei ole lausungite (osalausete ja lauseliihendite) hulka eesti
varasemas zanrimaterjalis teada. Leksikaalne tihedus arvutati seepérast

57 LD janominaalsuse korrelatsioon on viikses vrdlusaluses zanrivalimis viga tugev
(r = 0,875). Determinatsioonikordaja jargi mojutavad seda seost enim nimisonad
(d = 0,765). Kirjalike zanrite LD hajuvus on samas viike (6,02), kui arvestada, et
kaasatud on ka teismeliste meilid ja ilukirjandus.

58 Vt viiteid Kerge 2010a.

5 Tlmselt on see tingitud nimisdnade paratamatult suuremast hulgast; vt iile-eelmist
mérkust ja arutlusi nominaalsuse kontekstis.
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lause pikkuse kohta — sellele suhtele annab tdlgenduse Meriel Bloor (2004;
vt allpool). Samuti ei saa eesti ajakirjandus- ja ilukirjanduskorpuse sage-
dussonastiku alusel oletada, mis on pdhikooli II astme Opilasele tuttav voi
vOoras sOnavara. Varasemast puuduvad ka abiverbide ja abimdarsdnade
andmed.®® Nii on allpool dpiteksti leksikaalse tiheduse suhteline méér
arvutatud Ure’i valemi alusel, kuid nii, et lekseemiks loeti koik nimi-,
omadus- ja tegusonad ning midrsdnad (v.a asemidrsonad), funktsiooni-
sonadeks aga igat liiki asesonad, asemédrsonad (sh nii osutavad kui ka
kiisivad-siduvad), hiiiid-, side- ja kaassdnad.®' Saame kiill Zanrivordluse,
kuid mitte eesti Zanrite leksikaalse tiheduse tdpset mééra. Leksikaalse
tiheduse néitajad tabelis 6 allpool on seega pisut suuremad kui peaks,
kuid siistemaatilises nihkes, st dpiteksti leksikaalse tiheduse suhe vordlus-
materjali mediaanviirtusega vOiks tdpsel modtmisel olla ligikaudu
sama.

Maailmas on moddetud ka leksikaalse varieeruvuse astet, mida val-
jendab lekseemide (eri sonade) osatihtsus teksti sonede hulgas (Crawford
Camiciottoli 2007: 73).9* Katseks eristati ka 7. kl muusika Opitekstis
kasitsi koik funktsionaalsed sonad (st ka abiverbid ja abimaarsonad, mida
varasemates zanriuurimustes polnud méargendatud). Nimetatud muusika-
opiku leksikaalne varieeruvus on 38% ja leksikaalne tihedus 67,9%.
Kahjuks puudub esialgu vordlusmaterjal, mis lubaks varieeruvust hinnata
ja suhestada. Kiill lubab tdpselt arvutatud leksikaalse tiheduse arvvéartus
oletada sama muutuja véirtuste siistemaatilise nihke ulatust kogu tabeli
6 avaveerus — see on oletamisi 10% mail.

Leksikaalset tihedust lause pikkuse kohta (tabeli 6 viimane veerg)
kommenteeritakse allpool.

Oma lekseemsodnede 76—-78%-ga on dpitekst veidi tihedam kui kol-
leegide igapdevased toomeilid ja kirjalik monoloog. On raske oletada,

¢ Sonaliike méaérates on abi- ja pdhiverbe loetletud eraldi; abimaérsdna on tihendverbi
koosseisus loetud eraldi maérsonaks, kui ta modifitseerib tdhendust (nt edasi v tagasi
minema), ning verbi osaks, kui tegemist on véljendiga (nt piltlikud alla kirjutama,
ette ndgema).

¢! Heyligheni ja Dewaele (2002) valemit arvestades on arvsonad jagatud kolme ossa:
pohiarvsdnad nimisdnadeks, jargarvsonad omadussonadeks (lekseemid) ja asearv-
sonad asendussonadeks.

62 Kirjanduses valitseb suhteline segadus: mida osa autoreid peab leksikaalse variee-
ruvuse astmeks, nimetavad teised leksikaalseks tiheduseks. Anne Vermeeri (2000)
jérgi on aga sonade ja sonede lihtsuhe iildse suhteliselt ebatépne néitaja.
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kas see nditaja on eakohane, st kas nt nominaalsuse paratamatus opikus
on Opiteksti suure leksikaalse tiheduse piisav argument.

Tabel 6. Opiteksti suhteline leksikaalne tihedus vorrelduna osutatud
andmetega*

Ligikaudne ‘ Leksikaalne
. . Lause pikkus tihedus lause
Allikas leksikaalne .
tihedus LD SL pikkuse kohta
LD :SL

Ajalugu, 5. kl 77 11,8 6,5
Ajalugu, 6. kl 76,4 11,6 6,6
Muusika, 7. kl 77,7 12,7 6,1
Opikud 2011 77,1 12 6,4
Teismeliste omavahelised 60.1 (lausepiir B
“meilid (Kerge 2010a) ’ _ ebamidrane)

Toine kollegiaalne meili-
_vahetus (Kerge 2010a) S o s
Kaplinski romaan (Pold

2008) 63 12,9 4,9
Mittefiloloogidest tiis-

kasvanute kirjalik arutlus 77,1 14,4 5,4
(Pajupuu jt2010) 1L

M1tteﬁlolooglqest tais- 622 202 3.1
kasvanute suuline arutlus

E§§t1 .tekst (suuline ja keskmine 71,9

kirjalik; alus Kerge, mediaan 71.6 - -
Pajupuu 2010), sh ’

lised 7anrid keskmine 65
e mediaan 63.6 | ) .
kirjalikud zanrid keskmine 75,7 13,8 (Kerge 55
mediaan 71,3 2003) ’

kirjalik monoloog iildse keskmine

voi digusaktideta 74’6(73’8 a -

mediaan 73,8

* Kindla zanri andmed périnevad tabelireas voi -lahtris viidatud allikast. LD — leksi-
kaalne tihedus (ingl lexical density), SL — lause pikkus sonedes (ingl sentence
length).
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Meriel Bloor on andnud kirjaliku teadusteksti siingi uuritud muutujate,
lause pikkuse ja leksikaalse tiheduse suhtele omapirase tolgenduse. Ta
jagab tekstid motte kulgemise jargi kiireteks ja acglasteks (fast text ver-
sus slow text). Aeglased tekstid kirjeldavad niiteks uurimisprotseduure
ja kaasavad seejuures iiksikasju, pakuvad niiteid ja pohjendusi. Kiired
tekstid eeldavad lugejalt kitsamat asjatundmist ja meetoditega kursisole-
kut, ei paku néiteid ega digusta uurimise kulgu. Mida pikemad laused
ja viiksem leksikaalne tihedus, seda aeglasema kuluga on tekst. (Bloor
2004: 90-96)

Kui nimetatud muutujate selline seos ka dpikute puhul paika peab (vt
eespool tabeli 6 viimast veergu), siis on uuritud Avita dpikutekst tildiselt
suhteliselt kiiresti kulgevate liigist: leksikaalse tiheduse keskvéartus lause
pikkuse kohta on tabeli tdiskasvanutekstides 5,2, varem uuritud kirjalikus
tekstis 5,5, opikutes aga keskmiselt 6,4. Opikus kulgeb tekst ligi kol-
mandiku kiiremini kui nt Kaplinski proosas ja kaks korda kiiremini kui
suulises suhtluses, kuid siiski umbes 10% aeglasemalt kui tdiskasvanute
toomeilides.

Bloori (2004) tulemused juhivad aga igal juhul tdhelepanu olulisele
seigale: lause lithidus ei ole tingimata voorus ja saab siinkohal teksti tihe-
dusega seostatud tdlgenduse.®® Taas tduseb fookusesse nii lausesiintaksi
ja tekstiseoste uurimise tarve kui ka sonastuse kvalitatiivne analiiiis, mis
selles uurimuses jdidb puudu: kui palju on lausetes {iksusi (osalauseid,
lauselithendeid), kuidas on nad iiksteisega seotud, kuidas tuuakse sisse ter-
minid jms, mida eespool nominaalsuse kontekstis vaid pdgusalt puudutati.

5. OPIKUTE SONAVARA iseloomustatakse jirgnevas sdnavara rikkuse vord-
leva modtmise kaudu, seejirel aga dpikukaupa mitmesuguste sdnakasutuse
tunnuste jargi, nagu sonade korduvus, vodrsdnade méér ja iseloom jms,
mida illustreerib kindla dpiku niitestik ja toetavad vordlused.

3 Teksti kulgu voib kiill mddta, kuid tulemus nduab alati kvalitatiivseid argumente.
Kirjeldav statistika tildistada ei luba ega iitle napis valimis {ildse kuigipalju. Mdned
arvutused siiski tegime. Kaheksas uuritud zanris on negatiivne korrelatsioon lek-
sikaalse tiheduse ja lause pikkuse vahel keskmiselt tugev (—0,59) ja sama kordaja
on oluline (—0,34) ka seni avaldamata 38 asjaliku zanri valimis, st mida pikem on
lause, seda 16dvemaks voib osutuda tekst. Huvitaval kombel ei ole aga mainitud
taustavalimis mingit olulist korrelatsiooni lause pikkuse ja sidesonade mééara vahel
(r=10,14). Teema viérib eraldi siivenemist.
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5.1. SONAVARA RIKKUS seostub zanriomaste keelevahendite valdamisega,
kuid ka nende omandatavusega. Kui niiteks hinnata dppija arengut, siis on
téhtis tema sonavara rikkuse indeksi kasv ajas. Kui vorrelda eri zanreid,
siis on vdimalik ndidata, milline neist on sGnavaralt mitmekesisem. Kui
aga hinnata Opikut, peaks ldhtuma teisest vaatenurgast: indeks ei tohiks
olla mitmesuguste suuliste ja kirjalike Zanrite keskmisest suurem, sest kui
sonad tekstis piisavalt ei kordu, on neid raske meelde jétta.

Sonavara rikkuse arvutamiseks on valemeid palju (vt Vermeer 2000).
Kdige vihem sdltub tulemus uuritava teksti mahust Uberi indeksi puhul,
mida on varem eesti tekstide uurimiseks ka kasutatud (vt Pajupuu jt 2009,
2010):

U=(NP: N-.V),

log

kus N on sonede arv ja V eri sdnade arv (nt poisile ja poisiga on kaks
sonet, kuid tiks sona).

Uberi indeks iiksi ei osuta siiski dpiku puhul koike olulist. Kui nditeks
omandamisvéirsed sonad kiill korduvad, kuid ei ole tekst-tekstilt esile
toodud ja Opikus puudub neid sisaldav tihestikuline sOnastik, siis voib
meelde jdédda (korduv voi eriline) foneetilis-graafiline sona ja olenevalt
tema tiivevariantide ja vormide sagedusest ka selle sona grammatika, kuid
ei saa olla kindel sdna tdhenduse omandatavuses. Seepérast peaks tulemusi
selgitama Opiku iildise vaatluse toel (vt osa 6).

Tabelis 7 on Opitekstile vordlust pakkuda vihe, sest sdnavara rikkust
on seni mdddetud piiratud hulga Zzanrite puhul (mittefiloloogidest harit-
laste asjalikud Zanrid, vt Pajupuu jt 2010; Kaplinski t66d, vt Pold 2008;
kolleegide omavahelised meilid, vt Kerge 2010a).

Sonavara rikkus on 6. klassi ajaloodpikus vordne tdiskasvanute
kirjaliku keelekasutuse keskmisega ja ldhedal esseede keskmisele. See
lubab oletada, et sonad ei kordu Opikus liiga sageli (nagu suulisele kdnele
omane) ega ka dpilase jaoks liiga harva (nagu tdiskasvanute tekstides, mil
opieesmérk puudub). Kuna Uberi indeks U arvutatakse sidusas tekstis, siis
4. klassi muusikadpiku nappi e-materjali selle poolest taas uurida ei saanud.

Tdhelepanu vajavad taas 5. kl inimajaloodpik ja 7. kl muusikadpik,
mille sOnavara rikkus iiletab tdiskasvanute kirjalikke zanreid u 1,2 korda
ja koiki tekste veidi enam. See osutab vajadust analiilisida sonavara kva-
litatiivselt.
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Tabel 7. Opiteksti sdnavara rikkus vorrelduna osutatud andmetega

. Sonavara rikkus

Allikas (Uberi indeks)
Ajalugu, 5. KL 32
Ajalugu, 6.k L 273
Muusika, 7. kl 33
Opikud2011 308 ...
Kaplinski romaan (P6ld 2008) 27,9
B hvahetus(Kerge .......................................................
000 S
Mittefiloloogidest tdiskasva- 29
nute esseed (Pajupuu jt 2010) | 7T
Mittefiloloogidest tdiskas-

vanute suulised ettekanded 23,1
(Pajupuu jt 2010)

:Falskasvanute kirjalikud 273
Zannid T
Téiskasvanute tekstid 25,3

Allpool vaadatakse just kahe tekstimuutujatelt kriitiliseks osutunud dpiku
sOnavara nii lekseemide tekstisageduse ja vooruse jérgi kui ka visuaalselt
(st sOnad, mis on otse dpitekstis esile tdstetud voi peatiiki juures ja dpiku
sonastikus vélja toodud).

Lopuks peatutakse eraldi 4. klassi muusikadpikul, mille eripdra ja
e-kisikirja laad ei lubanud sidusa teksti muutujaid uurida.

5.2. ERISONAVARA, NIMED, TEKSTITOO
Erialade pohiterminoloogia tundmine vdhemasti passiivselt on vajalik,
et orienteeruda tdnapdeva maailmas ja infotulvas (Puksand 2005). Tiiu
Erelti viitel ei saa samas iild- ja oskussdnavara vahele tommata selget
piiri. Uhelt poolt kasutab oskuskeel uute mdistete loomisel ja laenamisel
tdhistajana tildsonavara elemente voi tépsustab {ildsonade tdhendust, tei-
selt poolt saavad mitmed erialamdisted iildtuntuks ning sdnad muutuvad
iildsonavara osaks. (Erelt 2007: 615)

Uks viimase protsessi tegureid on just {ildhariduses omandatav oskus-
sOnavara, mis tagab nii kultuuriomase maailmapildi kaasaegsuse kui ka
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iildkeele moodsuse. Kui inimese maailmapilt ei ole piisavalt moodne ja
esimese keele pagas sellele vastav, on tal viga raske ka muude keelte
tekste moista.

Terminite jm uute sonade omandamine nduab nende korduvust ainega
tutvumise, selle mdistmise, kinnistamise ja kordamise kdigus. Jaan Miku
jérgi peaks termin, mille omandamist Opik taotleb, dppimise kulus ette
tulema umbes 7 korda. Sel taustal on siin-seal vaadeldud ainekirjaoskuse
suunamist mitmekesise tekstitoo kaudu, mis terminikasutust harjutab.

Helin Puksandi jérgi on oskuskeele osatéhtsus dppetekstides aineti ja
klassiti erinev. Nditeks 4.—6. klassi eesti keele opikud koosnevad peami-
selt ilukirjanduslikest tekstidest, seega on terminoloogiat neis dige napilt,
muude Opikute iiks eesmirke on aga tutvustada kindla eriala keelt ning
sellest tulenevalt on neis termineid oluliselt rohkem. Oskussonade mair
erineb aga suuresti — vdljaspool emakeeleainet on mones dpikus oskussonu
peatiiki kohta 1,3, teises aga 6,4. (Puksand 2005: 75)

Ainevaldkonna terminid on Jpilase jaoks enamasti tundmatud, sest
vaid osa neist on igapaevases kasutuses ja viimastegi tdhendus on ebatdpne
ja hajus nagu iildkeele sdnadel sageli. Terminite puhul on véga oluline
just tdpne tdhendus, mis tingib seletamist. Selgituse vdib vahele jitta vaid
juhul, kui on kindel, et dpilased seda tunnevad. Samuti peavad terminid
muust tekstist selgelt ja arusaadavalt eristuma ja piisavalt korduma. Mida
rohkem kordi sOna tekstis esineb, seda paremini see Opilasele meelde
jaab. (Puksand 2005: 69 jj) Koik see juhatab dpikusdnavara analiiiisima
eraldi nii sageduse kui ka omandamist toetava visuaalse esiletdusvuse ja
taasleitavuse tahult.

Tahelepanu vajavad muu hulgas ainekohased isiku- ja kohanimed, k.a
voornimed (eestikeelsed ja originaalsed voorkohanimed, vodrisikunimed),
ning voor- ja tsitaatsdonad, mida on raske lugeda, kuid mis on ainega
seostuvana olulised. Vordlust pakub Merike Migedi uurimus (2003),
mille jargi voorsonamédr on koige viiksem luules (2%) ja kdige suurem
teadustekstis (12,4%); ajakirjandusteksti puhul on see néitaja 9% ja nii
suureks teeb valdkonna keskmise kultuuriajakirjandus kui koige voor-
sonalisem tekstikogum (voorsonu 17,5% sdnedest).

5. klassi inimajaloo 6pik

Opiku kolme elektrooniliselt kiittesaadava peatiiki dpitekstis esinevad igas
peatiikis 811 korda tekstide pdhiteemaks voetud isikute nimed (Coco
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Chanel, Astrid Lindgren, Lydia Koidula) ja nende osad. Ainele iseloo-
mulikult leiab 5 ja enam korda ajasonu aasta (15) ja sajand (6). Inimest
ja inimrithmi tdhistavad inimene (5), rahvas (5) ja eestlane (7), laps (30),
isa (5), vanemad (5) ja tdiskasvanud (6), naine (24) ja mees (5). Inimese
elupiire ja -etappe, rolle, tegevusi ja nende tulemusi mérgivad sindima
(6), surema (6), lapsepolv (5), kirjanik (6), tootama (6), kirjutama (5),
ajaleht (6), luuletus (6). Samal médral korduvad ka kddndumatu oma-
dussdna eesti ja omadussdna suur. Ulejiaanud korduvad sdnad kannavad
grammatilist tdhendust.

Vo60rsonu on analiiisitava Opiteksti sdonade hulgas 2,5%, mis on ilukir-
jandusele ldhedane viike méir. Voortiivesid on veel vihem, vaid 1,9% —
need korduvad (nt tsaar sonades tsaaririik ja -valitsus, kultuur liitsdnades
kultuuripdrand ja -tegelane, poliit- sdbnades poliitika ja poliitiline) ning
on enamasti viga sagedaste hulgast (harvemad on nt varietee voi daam)
v0i on peatiikkide all {ile seletatud, nagu feminism ja pseudoniiiim. Sele-
tused antakse peale vOOrsonade ka ithendite eesti rahvuslik drkamisaeg
ning avalik arvamus puhul — viimast seletab terve alapealkirjastatud tekst
Lindgreni isikuga seotuna.

1-2 korda esinevaid sonu on inimajaloo dpitekstis 96%, kuid 7 ja enam
korda esinevaid 3,7%. Keelendite omandamise aspektist pole aga oluline
sonade, vaid ka sOnatiivede korduvus. Omatiivede kordumine eri vormis
ja kontekstis aitab sdnavara pohiiiksusi kinnistada ja sonamoodustuse siis-
teemi omandada. Selles mottes v3ib dpikuga rahule jadda. Niiteks esineb
ela-tivi tegusdnana 2 korda, kuid kordub 8 korda lihtsona e/u mitmetes
vormides ning veel 17 korda liitsdnades: eluaasta, -jdrk, -kaaslane, -koht,
-lugu, -tingimused, abielu, iihiskonnaelu. miiii-tiivi esineb sdnades miitima,
miitigil, miitija ja miitijanna; kiri- : kirja-tiivi esineb 7 sdnas; eesliidet eba-
korratakse 3 sOnas ja iile-tiive kasutatakse kolmes tihenduses; abstraktse
oiguse korval esineb ka omadussona digus/ik jne.

5. klassi ajalootekstide sonavara on seega iihest kiiljest suures osas
lastele varem tuttav, mis soodustab aine omandamist — moistete vahel
luuakse uusi seoseid ning neid seostatakse uute kontekstide ja ajalooliste
isikutega. Teisest kiiljest pakutakse emakeele tlivesid mitmekesiselt.
Sonade viike korduvus (suur sdnavara rikkuse indeks) ei ole jarelikult
tegelik probleem.

Opikus on kokku 44 peatiikki. Termineid seletatakse nii tekstis kui
ka eraldi teksti jarel. Tekstis on 140 terminit (neist 18 lisalugemiseks
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moeldud tekstides) ja teksti jarel 135 (ilmselt tuleb need selgeks oppida).
Opiku sonastikus on termineid 136, lisaks moned ajaloosiindmuste, orga-
nisatsioonide jm nimetused. Iga peatiiki kohta on keskmiselt 3,1 terminit,
kuid dppeaasta igas tunnis peaks l1dbi votma umbes 1,3 peatiikki ja selgeks
saama ligi 4 terminit.*

7. klassi muusikadpik

Opik vajab eritihelepanu — oleks raske leida ainet, kus dpitekst oleks
vordselt vOor- ja tsitaatsonarohke: koos originaalsete mitte-eesti péris-
nimedega moodustavad nad konealuse aine Opikus 12,3% sonedest,
mis on Mégedi (2003) jargi teadusteksti tase. Seejuures on iilekaalukalt
tegemist muusika oskussonade ja aines oluliste nimedega — dpik eeldab
isikute ja kohtade seostamist mdistetega, sonade sisu ja vormi oman-
damist. Eriti keerukaks teeb olukorra see, et paljud struktuurivodrad
oskussonad on ka kasutusvoorad, ka haritud tdiskasvanule tundmatud,
nt bharata, burdoon, gamel, gamelan, gamelanmuusika ja -orkester, kat-
hakali, klezmer, korroborirituaalid, makaam, sanskriti, shamisen, tabla,
tampura, tsuringa, voi vahemalt Opilasele uued, nt folkloorne, ideaalarv,
imiteerima, improvisatsioon, instrument, instrumentaalkoosseis, interp-
reet, intonatsioon, judaism, kabuki, kabukiteater, kammertoon, kimono,
kolonist, konfutsianism, latiniseeritult, luuletraditsioon, meloodiamudel,
moSee, miitoloogiline, miiiit, miiiitiline, nasaalne, no-teater, niiansirikas,
pantomiimilaadne, partii, pentatoonika, ramadaan, rekvisiit, religioosne,
stimbol, siimboliseerima, siinagoog, Sintoism, Samanism, zen-budism,
tonaalne, veedahiimn, vokaalmuusika; lisaks hulk pillinimetusi jne. Peale
voorterminite sisaldab dpik palju abstraktseid muusika jm kultuuri omater-
mineid. Peaaegu koik loetletud sdnad on (vihemalt oma kddndevormides)
ka keskmisest pikemad.

Juba iile 30 aasta eest on Viivi Maanso (1979: 54) hoiatanud, et dpiku
voorsonade keerukusest ja iildkeelekaugusest kdneleb see, kui osa neist
pole esitatud digekeelsussdnaraamatus (OSis) ega vodrsdnade leksiko-
nis. Tundub, et teadlane on asjatundjana voorsdnade analoogilise méiéra
ja vihema kasutusvodrusega erialateksti puhul paremas olukorras kui
analiiisitava muusikadpiku kasutajad oma 13—14 eluaasta napi keele-
kogemuse juures. Samas juhib t66vihik muusika kuulamisel voorsdonu
aktiveerima ja kasutama (nt kirjeldama tempot, diinaamikat ja nende

6 Pghikooli IT astmes on ajalugu 1 tund nidalas (35 t aastas); vt PROK 2011.
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muutusi), samuti sonu seletama, kindla kultuuriga seostama, neid sonu
tahtedest rekombineerima jne.

Sonade keskmine korduvus on vaatlusaluses opikus 2,1 (nt 5. kl aja-
loo0Opikus on see sama ja 6. kl ajaloodpikus ligi 15% suurem — 2,6) ning
sedagi keskmist nditu suurendavad e-materjalis 35 korda esinev sdna
muusika, 15—17 korda kasutatud kohanimed Hiina, India jms. 1-2 korda
esinevaid sonu on uuritud tekstis 86%, Jaan Miku soovitatud 7 korra piiri
iiletab aga 1,2% sonu (etendus, kultuur, laul jms, k.a eespool nimetatud).
Nt 5. klassi ajalootekstis on viimaste osatihtsus tapselt kolm korda suurem.

Sonaseletusi peatiikkide juures ei ole, kuid koik muusikaterminid on
tekstis poolpaksus kirjas esile tostetud ja sonastikus seletatud. Sonastik
sisaldab 131 terminit, s.o keskmiselt 11 terminit iga peatiiki kohta ja 3—4
terminit iga ettendhtud tunni kohta®. Sonastikku tdiendab vahetult selle
ette paigutatud teooriaosa, kus moisted on 8 lehekiiljel avatud ja suhestatud
skeemide jm (nt klaviatuuri-) jooniste, riitmi- ja muusikandidete abiga
ning toestatud moistetevaheliste viidetega.

Opivarakomplekti iilesanded suunavad keelt mitmel moel teadvustama
ja kasutama, nt koostama loetu kohta kiisimusi, lahendama pillinimetuste
ainel ristsonu, koostama pikkadele sonadele riitmiskeeme, motlema tea-
tud kolavérvi kirjeldavaid omadussdnu, kasutama kohanimesid, leidma
muusikandhtuste iseloomulikke mérksdnu. Ka esitatakse mitut laadi essee-
teemasid ja ehitatakse need kohati kindlate terminite timber, suunatakse
kirjutama tabeliveergu lithiarvamusi kuulatud muusikapalade kohta jms.
Ulesanded soosivad loovat ja individuaalset muusikaga suhestumist, nagu
voimalus muusikat (nt suurvorme) kuulates oma tekkivaid motteid vabas
vormis kirja panna.

4. klassi muusikadpik
176 1k dpiku 27 peatiikki mahub 88 nootide ja sdnadega laulu, mille
sOnavara ei saa vaadelda Opitekstidega samal alusel.

Kahjuks ei ole harvad sidusad tekstid sattunud kirjastuse e-varianti —
viimases on 1925 sonet Opiteksti, mis jaguneb 309 iiksuseks (igaiiks
6 sonet). Peamiselt on tegu tiksikjuhiste, loendite ja pealkirjadega, kuid
need sisaldavad ka termineid. Nt

65 Pghikooli I1T astmes on muusikadpetust 1 tund nédalas (35 t aastas); vt PROK 2011.
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(9) Loe teksti ja plaksuta riitmi kaasa.
Loe teksti ja méngi riitmi vahelduvate kitega kehapillil.
Loe mdttes teksti ja méngi riitmi kehapillil.
Maingi peast riitmi kehapillil.
Esitage riitmiméngu ka kolmehéédlse kaanonina.

Laulusdnad Spetavad eri aegade kirjakeelt ja murret (sh nende sdnavara).
Juhiste kaudu pakutakse palju korduvat iildsdnavara (vt nditeid). Terminid
on suures osas esile tdstetud (ndide (10) esindab seda osa tekstist, kus
terminid peavad olema selged), esile ei tdsteta noodinimesid, kindlaid
helistikke jms. Lugeja jaoks tekstis esile tostetud terminid on sdnastikus —
kokku 66 terminit, st ligi 2 terminit peatiiki kohta ja 1,4 tunni kohta®.
Ainele omaselt on neist ligikaudu 70% v30r- ja tsitaatsonad (viimaseid
on 8, kuid see on u 12% Opiku terminitest). Vodrkeeli tutvustavad rohked
autorinimed. On ka iiks ingliskeelne laul. Laulude sisukorrale on antud
(kiisitav) tdhestikku Opetav lisafunktsioon — pealkirjad on oma algussdna
tahestiku jarjekorras.

Opivarakomplekt suunab keelt eakohasel moel teadvustama ja kasu-
tama: kirjutama oma motteid muusikast, seletama kdla teket eri pillidel,
riitmistama liitsdnu, leidma kindla tdhega pillinimetusi, lahendama voi
koostama teemakohaseid ristsdnu, iseloomustama muusikapalu, kirjel-
dama pille kodus ja koolis, panema allikate toel kirja heliloojate kohta
omandatud teadmisi jm.

6. OPIKUTE ULDINE VAATLUS. Vaatlus annab visuaalseid andmeid, mis voi-
vad opikute eespool leitud kiisitavaid omadusi mahendada: kui pikad on
opiku tekstid, kuidas tihelepanu koidetakse ja omandamiseks olulist esile
tuuakse, mis roll on illustratsioonidel ja pildiallkirjadel jne. Tegemist ei ole
korvalise, vaid olulise andmestikuga, mis médrab Opilase suhte dpikuga
ja opiku iildise kasuteguri (vt Mikk 2000; Puksand 2005 jm). Lisaks on
vaatlusel jalgitud, kuidas opikomplekt (st Opik koos todvihikuga) tildjoon-
tes suunab keelt kasutama ja teadvustama.

Opiku kvaliteedi kriteeriumid on Jaan Miku (2000) arvates sisu, jil-
gitavus ja liigendatus. Viimast késitletaksegi allpool. Muu hulgas rohutab
Mikk (1991) ka illustratsioonide téhtsust ja tuletab meelde, et 90% t66-
deldavast infost votame vastu silmadega.

6 Pghikooli IT astmes on muusikadpetust u 1,3 t nidalas; vt PROK 2011.
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Lithemad read ja kitsamad veerud teevad iildse, kuid eriti lugemisras-
kuste, tdhelepanuhiirete jms puhul lugemise lihtsamaks (Pedley 20006).
Uks silmaliigutus kestab 2040 ms ja haarab keskmiselt 7-9 tihekohta
(kiirus ja ulatus olenevad individuaalsusest ja lugemisvilumusest). Uhtaegu
omandatakse juba informatsioon; silm liigub samas aeg-ajalt ka vilksamisi
tagasi, nii vasakule kui ka tiles. (Rayner jt 2001)

Sellel taustal voib juba enne ldhemat vaatlust kiisida, kas on digustatud
Avita Opikute lai (21 x 25 cm) formaat. Selle maksimaalne veerulaius
tdhendab siin ligi 100 tihekohta ehk kuni tosinat silmaliigutust; eriti raske
on laia veeru puhul heita meenutavat ja kaasamotlemist toetavat kiirpilku
ettepoole (rea algusse voi iiles). Tegelikult on Opiteksti veerg enamasti
kitsam (vt all): serv jdetakse tithjaks v3i kasutatakse seda illustratsiooni-
deks (fotod, skeemid jm).

5. ja 6. Kklassi ajalooopikud
Molemad Opikud on jaotatud kahte raamatusse. Peaaegu koik peatiikid
paiknevad kahel paarislehekiiljel. Teksti alustab taustavirvi voi pool-
paksu kirjaga esile tostetud sissejuhatus, mis 5. klassi Opikus on suhteli-
selt lihike (keskmiselt 44 sona 6 real). Teksti liigendusosi (ca 90 sdna)
eristavad alapealkirjad. Pohiteksti valgel taustal tdusevad olulisemad
terminid poolpaksus kirjas histi esile. Muud tekstid pakuvad huvitavat
lisateavet ja on eristatud vérvilise tausta voi ka kaldkirja toel. Pohiteksti
kahepoolse joondusega veeru laius varieerub 6—10 sonani real. Peatiikid
1opevad kordamiskiisimustega ja olulisemate terminite taasesitusega.
Tekst on rikkalikult (poole kuni kahe kolmandiku ulatuses lehekiilje pin-
nast) illustreeritud nii joonistatud piltide kui ka fotodega, mis toetavad
Opiteksti.

Kuigi Lixi jéargi on ajaloodpikud (eriti 5. kl) suhteliselt rasked, hdl-
bustab nende kujundus — lithikesed 16igud ja tlekaalus kitsad veerud —
lugemist ka neil, kellel on lugemisraskusi.

4. klassi muusikadopik

Opitekst ja muusikapalad vahelduvad, tegevusjuhistes mirgitakse pille
lihendite v&i siimbolitega; siimbolid juhivad ka muid korduvaid tegevusi
(nt muusikapala kuulamine, fonogramm, pime kuulmise jérgi ...). Usna
ilmselt vajab selline 6konoomne stimbolite siisteem harjumist, kuid t66
kdigus on vdimalik naasta seletuste juurde dpiku algul.
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On kaht tiiiipi Opitekste: véga iiksikud sidusad teabetekstid pikkusega
30-100 sona ning kindlateemalise loendina paigutatud informatiivsed
lithilaused seotuna fotode, skeemide ja tegevusjuhistega; nt

(10) Muusikas on helidel erinevad korgused.
Helisid kirjutatakse nootidega.
Noodist saab laulda noodi- ja astmenimedega.

(ja veel kolm lauset koos relatiivse noodisiisteemi kdemirkidega, mis
katavad lehekiilje). Lehekiilje 1opetab toovihiku iilesannet tditma suunav
kastike.

(10a) Laula ja naita kdemarke.

Napi opiteksti veerulaius on u 10 sdna (ligikaudu 70 tdhekohta), mis
tehniliselt viheosavat lugejat ei toeta. Seejuures on nii laia veergu vahegi
pikemate tekstide viahese hulga kohta suhteliselt enam kui 7. klassi opi-
kus. Suurendatud ldiguvahet ega taandridu lugemist holbustamas ei ole;
16igueristus jadb tlihja realopu kanda. Neid puudusi mahendab asjaolu,
et tekstid on valdavalt lithikesed ja illustratsioonide (skeemide, jooniste,
fotode) tugi rikkalik.

7. klassi muusikadpik

Opitekst vaheldub lauludega. Tekstiveerg on u 10 sdna lai, mis selles
eas peaks enam sobima (kuid pole tegelikult ka vilunud tdiskasvanule
soodne). Sellest kitsamat veergu on kasutatud suhteliselt enam kui 4. klassi
opikus. Lehekiilgede dartel muusikariistu iseloomustava teksti korval on
joonised voi fotod, mis veergu kitsendavad. Kultuuritekstide juures on
mitmesugusel viisil paigutatud fotosid; dpitavad regioonid on osutatud
kaardil. Laule saadavad meeleolufotod. Solfedzodpinguid toetavad selged
skeemid ja lilevaatetabelid.

Ka selles dpikus voib eristada valgel taustal pohiteksti ja varvilisel
taustal kursiivkirjas lisateksti. Tekste on eri pikkusega, loetavust toetab
selgitustega termininimestike kohatine paigutamine dpiteksti asjakohaste
16ikude vahele. Loigud on ebaiihtlase pikkusega — on nii 3—4 reaga 15ike
kui ka oluliselt pikemaid (15—16 rida). Taandread puuduvad, kuid pikkade
loikudega tekstis ei erine 1diguvahe silma jaoks selgel médral reavahest.
Nendest vigadest hoolimata toetab loogilise skeemiga opik iildjoontes
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lugejat ja raamatut kdes hoides ei tundu histi liigendatud ja illustratsioo-
nidega toetatud tekst nii raske, kui keeleanaliilis néitab. Kas opik ei ole
liigagi kirju, see vajab asjatundja otsust.

Arutelu ja jareldused

Teadlased on seisukohal, et ehkki moddikuid kasutatakse enim toimeta-
missoovitustes, on nende loomise mote ikkagi teksti raskusastet ennus-
tada. See ennustatavus kehtib kahes alas: loodava voi kasutatava teksti
sidumine kindla raskusastmega ja valmis teksti lugemiseks sobiva vanuse
oletamine. (Harrison, Bakker 1998: 124) Molemat on Opiku kontekstis
vaja. Seega on teksti jélgitavuse ja mdistmiseelduste mitme tahu uurimise
tulemused asjatundliku opikukirjutaja tooriist ning peaksid tekstiuurijate
kdrval huvitama nii autoreid kui ka kirjastajaid.

Uurimus néitab opiteksti raskust suhteliselt séltumatu faktorina, mis
ndib seostuvat lugemisoskuse tehnilise kiiljega (vt arutlusi muutujate iile
allpool). Avita pohikooli II astme dpikud siin peaaegu ei erine 2003. a
viljaspool emakeeleainet uuritutest; erinevused ilmnevad pigem Spikute
vahel. Raskeks v0ib pidada teistest koigiti eristuvat 7. kl muusikadpikut,
selle raskusastet pole aga hetkel millegagi vorrelda. Raskusastmearvutused
toid esile ka sdnavara kvalitatiivse uurimise tarbe. [lmnes, et muusikadpe-
tuse terminoloogia on kirjakeele igapaevasest keskmest igal juhul viga
kaugel, seostuvalt kaugete kultuuridega aga eriti. Allpool {iritame seda
olukorda 7. kl néitel motestada.

Teise faktorina voiks késitada arusaadavuse holpsust, mida iseloo-
mustavad kolm tugevasti korreleeruvat muutujat. Nominaalsus toob esile
moistelise tiheduse ja vastandub verbilisusele kui kujutatavaid olukordi
laiemalt peegeldavale tekstikomponendile. Zanreid eristab viga selgesti
nimisdna- ja tegusdnavormide seni kirjeldamata suhe: see on igapdevastes
tekstides (ilukirjanduses ja noorte argisuhtluses) ligikaudu 1 : 1, uuritud
zanrite keskmisena 1,5 : 1, Opikutes aga 1,8 : 1 (s.o kirjaliku teksti kesk-
misel tasemel) voi isegi 2,3 : 1. Kuigi nimisdnu on aime- ja opitekstis
paratamatult enam, nagu selgitab Karvonen (1995), vdirib 2,3-kordne
erinevus kindlasti kvalitatiivset tdhelepanu. Leksikaalse tiheduse eristus-
joud on selgelt napp: eelmainitud igapédevatekstid on uuritud zanrite kesk-
misest 10% 1ddvemad, dpikud aga on igapdevatekstist u 20% ja uuritud
zanrite keskmisest u 10% tihedamad. Muutuja viérib edasist kvalitatiivset
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tahelepanu teksti kulu kiiruse tegurina (vt Bloor 2004), mis annab pikema-
tele lausetele eeliseid ja suunab edaspidi uurima teksti stintaksit (sdnastust),
eriti aga sidumist. Formaalsus néitab véljendustdpsust, millega kooliajal
tuleb harjuda. Teismeliste erameilidest on Avita dpikute F-indeks 1,7-1,9
korda suurem ning dpikute keskmine iiletab tdiskasvanuzanreid u 35%.
Verbilisuse ja adverbilisuse kasv selgituste ja nididete kaudu voiks seda
nditajat tiiskasvanulikku tépsust kahjustamata kahandada nt kirjaliku
keskmise tasemele, mida dpikud iiletavad kuni 25%.

Sonavara rikkuses ja esitusviisis on opikuti olulisi erinevusi. SOnavara
rikkust nditav U-indeks on opikutes 20% suurem haritud tiiskasvanute
tekstide keskmisest. Keskmiselt on dpiteksti sonavara u 10% mitmekesi-
sem kui Kaplinski romaanis ja ligi 25% mitmekesisem kui todsuhtluses,
kus terminid peaksidki sageli korduma — oletamisi peaks nad samal
moel, ehkki teisel pdhjusel korduma ka dpikutes. Sonad korduvad uuri-
tud Opitekstis 2,1-2,6 korda, kuid suuresti erineb 1-2 korda ettetulevate
sonade madr, mis taas vadrib nii toimetajate kui ka kooliealiste sOnavara
uurijate tdhelepanu. Termineid tuleb tunni kohta omandada 4. klassis 1-2
ja hiljem 3-4.

Praegused oOpikud ei erine seega iildjoontes 2003. aastal viljaspool
emakeeleainet uuritutest oma raskuselt, kuid on selgesti tdiskasvanulikud
kdiges peale tekstide pikkuse ja esitusviisi. Oppimise tdhusust suurendab
Opikute niitidne ilme ja kujundus, nt illustratsioonide rohkus ja paranev
kvaliteet, liksiktekstide paigutus, eristus ja suhteline lithidus, info jagamine
mitut liiki teksti vahel, sh fotoallkirjade informatiivne laad jms, mis néib
olevat ajaga muutunud siisteemseks.

Avita opikute formaat on aga ebatavaliselt lai ja paiguti on seepérast
ka veerud silmale liiga laiad. Kohati voib ette heita selge 18igueristuse
(taandridade voi selgesti suurendatud 16iguvahe) puudumist, kuigi Ema-
keele Seltsi keeletoimkond on just dpetajate algatusel selle tdhtsusele
tahelepanu juhtinud®’. Muus osas toetab kujundus dppimist ja mahendab
teksti suhtelist raskust. Ainekirjaoskust suunavad koik dpikomplektid
teadlikult ja mitmekiilgselt.

4. klassi muusikadpik on eakohane, muusika ja musitseerimise juurde
praktiliselt, k.a rohkete skeemide ja fotode toel, suunav tugimaterjal, kus
Opilane puutub kokku ka riimiga, eri aegade kirjakeele ja murretega ning

7 Vt Krista Kerge, Tiiu Erelt, Emakeele Seltsi keeletoimkond soovitab. — Keel ja
Kirjandus 1996, 2, 114-117.
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mitmest kultuurist parineva nimevaraga. Paari helilooja nimed saavad
muusikandidete korval eakohase lithidusega (40—100 sdnaga) ka sdnalise
sisu. Termineid — aineomaselt enamasti vOOor- ja tsitaatsonu — dpitakse
vOi kinnistatakse aasta jooksul sadakond, neist 2/3 (uued) on esitatud
sOnastikus.

7. klassi muusikadpikus on histi illustreeritud iilevaade muusikariista-
dest ja nende kolast iiksi vdi ansamblis ning muusikast kaugete kultuuride
osana. Komplekti iilesanded suunavad otseselt keelega tegelema, seda
teadvustama ja kasutama. Viga rikas on pakutav pilt eksootiliste kultuuride
ilmingutest ja néhtustest, eluviisidest ja muust, mille keskele muusika on
asetatud ja mis toob kaasa ka tdiesti uue sOnavara.

Keelelt on opik raske, kuid analiilisi tulemuste tdlgendamine oleneb
kahest asjast: (a) kuivord suudab Opetaja tunnis sama materjali koos ter-
minitega elavdada ehk uut sonavara kogemusega katta ning (b) mida peab
Opetaja ainetulemuste hindamiseks kontrollima.

Kui 7. kl dpikut votta muusikataju tausta loojana ning kultuuriluge-
mikuna, mille tunnid suudavad huvitavaks teha, siis voib keerukat keelt
késitada midagi tdiesti uut Oppiva tdiskasvanu rolli eelkajana. III kooli-
astme muusikatundide iiheksa dppetegevuse hulgas (Urbel 2010) on vaid
iiks, kus Opitekstis pakutud teadmisi ja termineid otseselt vaja ldheb (vt
siin kursiivis esile tdstetud): isiklike, pohjendatud seisukohtade avalda-
mine muusika kuulamisel, fuginedes muusika véljendusvahenditele ja
oskussonavarale. Rddmustavalt on dpivéljund tekstiline (argumenteeritud
seisukohtade avaldamine) ja seda nduavad opikomplekti iilesanded tihti.
Ka hindamise tahke on aines viga palju: nendena arvestatakse ,,laulmist,
pilliméngu, muusikalist liikumist, omaloomingut, muusika kuulamist ja
muusikalugu, muusikalist kirjaoskust ning ka Opilase aktiivsust, tunnist
osavottu, hinnangut enese ja kaasopilaste osalemisele ning saavutustele
oppes” (Urbel, samas), millest Opitekstiga haakub otseselt vaid muusika-
lugu.

5. ja 6. klassi ajaloodpikute uurimistulemused toovad esile autorite
individuaalse stiili. Kui arvestada, et tegemist on sama kirjastuse sama
toimetusega, ndib uuritu pohjal, et kaasautori olemasolu aitab 6. klassi
opikus leida eakohaselt sobiva koodi, s.o sobiva vahekorra endale tuttava
oskuskeele jm tdiskasvanule harjumuspérase ning lastele dppimiseks
sobiva sOnastuse vahel. Seda 5. klassi dpiku ainuautor (kes on ka 6. kl
opiku kaasautor) liksi ei taba. Samas mojutab keelevalikuid ka temaatika:
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5. kl mitmeti raskem tekst osutus niiteks sdnavara kvalitatiivse analiiiisi
jargi suhteliselt lihtsaks, lihtsa tekstiga 6. kl dpikus on aga terminoloogia
raskem. Kuigi dpikukujundus toetab ainedpet igati mdlemas klassis, tasub
moelda mitme autori kaasamisele, mis kiisitavatel juhtudel seob mitme
inimese stiilitunde.

Uuritud muutujate kohta voiks oluline olla jérgmine.

Parameetrite korrelatsioon on loomulikult viga tugev (» = 0,9...1), kui
iiks neist on teise pohitegur (nt nimisdnasagedus formaalsuse defineerimise
alus) voi médravad kummagi véiartuse suuresti kattuvad tegurid (nagu
sOnaliigisuhted formaalsusastme ja leksikaalse tiheduse). Ka naiteks see, et
kirjaliku teksti leksikaalset tihedust mdjutavad ennekdike nimisonad (» =
0,946 ja d = 89%) kui viitejouline ja pOhiliselt teemat kandev sonaliik, on
selle parameetri mootmise ideesse sisse kirjutatud. Nii ei ole faktoranaliiiis
isegi vajalik, kuid tuleb rohutada, et ka sarnasel alusel muutujad nditavad
samas teksti jélgitavuse eri tahke ja eristavad tekste ise tugevusega.

Teisalt ei ole tingimata {iheselt méératud ka see, kui palju kindla
moddiku eri tegurid tulemust modjutavad. Néiteks ei saa teiste keelte alusel
eeldada, et omadussonu on zanriti keskmiselt 5-6% (mediaan 5) ja et need
ei mojuta véljendustépsust (F) pea tildse (d = 0,006 ehk 0,6%), samal ajal
kui adverbide vastandmdju F-ile on véga suur (» = —0,908, d = 0,824).
Nimisona(vormide) sagedus mdjutab determinatsioonikordaja jargi samas
viga tugevasti mitmeid parameetreid, kuid see ei tdhenda nende mééra
automaatset tingitust. Opiteksti nominaalsust saab, nagu éeldud, vihen-
dada lauseliste maératluste, eriti aga selgituste osatéhtsust suurendades
ning sel moel rohkendades verbide ja adverbide hulka, millel on vastavalt
keskmine vOi véga tugev vastassuunaline moju (nt r = —0,875).
See omakorda vihendab veidi viljendustdpsust (F), kuid kasvatab teksti
selgust ja aeglustab veidi teksti kulgu (7, , = —0,394, oluline). Téhtis on
aga, et teksti esmase arusaadavuse taotlus ei viiks ilmselge lihtsustu-
seni. Loomuliku tdiskasvanuliku véljenduslaadiga tuleb hakata varakult
harjuma.

Ilmselt on nimisonade zanritundlik méér ja roll tekstis iildse sedavord
olulised, et nominaalsus kui temaatiliselt tingitud kvalitatiivne néhtus
vajaks pdhjalikumat uurimist mahukas ja esinduslikus zanrikorpuses.

% Seal, kus on olnud kasutada 28 Zanri vordlusandmed (formaalsus, nominaalsus ja
leksikaalne tihedus), peaks 95% ulatuses (usaldusnivool 0,5) olulised olema koik
korrelatsioonikordajad r, mis on iile kriitilise véartuse 0,38.
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Koige raskem on tdlgendada teksti raskusastme (Lix) seoseid muude
parameetritega. Lixi sai iihtlasi suhestada véga kitsas valimis (Avita
uuemad Spikud ning viike virske ajakirjandus- ja teadustekstide valim),
peale dpikute polnud varasemast votta Lixi andmeid. Ebaoluline seos
(r = 0,211) teksti Lixi ja leksikaalse tiheduse vahel paneb oletama, et
raskusaste on tehnilisem mdiste kui jdlgitavus muus mottes (tuleme selle
juurde allpool tagasi). Vaheoluline seos ilmnes Lixil ka formaalsusega
(r = 0,350), tugev seos aga nominaalsusega (» = 0,788), mis niitab u
60-protsendilist vastastikust moju. Olulisi seoseid leidus veelgi, kuid
materjali tihekiilgsuse ja vordlusvoimaluste nappuse tottu vajavad need
aga mirksa ulatuslikuma ja mitmekesisema materjali uurimist, enne kui
usutavaid tolgendusi pakkuda.

Seejuures vidrib tihelepanu, et iihesugune raskusaste ilmnes laiale
lugejaskonnale vastuvoetavatel tabloididel ja siin uuritud ebatavaliselt
pika lausega teadustekstivalimil. Ei saa kuidagi arvata, et teadustekst
oleks niisama laialt vastuvoetav kui suure loetavusega ajalehed. See juhib
tihest kiiljest taas tdhelepanu nii leksika ulatusele (vt Pajupuu jt 2010) ja
eriparale (sealhulgas Jaan Miku arutlused sonavara abstraktsusastme iile)
kui ka sonaliikide tasakaalule ja méérale tekstis (mida siin ka mdodeti).
Teisest kiiljest voib see juhuslik tdik osutada, et valim oli liiga véike voi
et tasakaalustatud korpus ei anna toimivast keelest usaldusvaérset pilti,
nagu on viitnud Mike Nelson (2000).

Vahest kasvab arusaamine teksti keerukusest ja arusaadavusest pare-
mini, kui arendada detailsemalt ja enamate Zanrite toel Bloori (2004)
iisna usutavat hiipoteesi teksti aeglasest ja kiirest kulust, mis andis tea-
tava eelise pikkadele lausetele (vt iilal arutlust Lixi {ile). Lause pikkus ja
verbilisus on nditeks samasuunalised, ehkki korrelatsioon on ndrgapoolne
(r =0,382). Uuritud tekst on tihtlasi — kuigi niisama ndrgalt — aeglasem ehk
vahem kiire, kui tegusdnu on rohkem (» = —0,393) v0i nimisonu vihem
(r = 0,453). Need seosed on kiill olulised, kuid vaadeldud ebausaldus-
vadrselt vdikses valimis.

Kiisimus on, kas siin uurimiseks valitud muutujad on piisavalt kdne-
kad. Ilmselgelt vajab lause pikkuse modtmise korval tdhelepanu teksti ja
selle osade (Ioikude, lausete) kompositsioon ning seostamine — seda nii
kvalitatiivse sOnastusuurimusena kui ka tldistava zanriuurimusena (vt
ka allpool). Ka on selged viiteahelad ja muu sonaselgete sidusvahendite
kasutamine motteseoste jilgitavuse olulised tegurid, kuid hetkel téiesti
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tahelepanu alt viljas. Kolme statistilist suundumust soovitab edaspidi
kontrollida Sandra Harrisoni ja Paul Bakkeri (1998) ingliskeelsete tekstide
jélgitavuse ja keerukuse alustav uurimus. See vairib diskussiooni.

Esiteks on leksikaalne tihedus nende jirgi parem jalgitavuse indikaator
kui raskusastmearvutused millise tahes valemiga. Siinne uurimus toetab
nende seisukohta kaudselt sellega, et Lix ja LD vdheses uuritud materjalis
omavahel oluliselt ei seostu (vt iilal). Opivara kontekstis tuleb aga neile ka
vastu vaielda: opiku jalgitavuse eri parameetreid peab motestama eakoha-
selt. Esimeses ja osati ka teises kooliastmes on ilmselt vdgagi oluline
teksti raskusaste kui lugemistehnika astmelist arengut arvestav muutuja.
Kuigi teksti paras tihedus on sisu omandamiseks olulisem, kéib eakoha-
tult raskes tekstis mottekulu jalgimine ja esmane iildjoontes arusaamine
iile jou. Ka tuleb arvestada, et leksikaalne tihedus on vordlemisi tugevas
korrelatsioonis sdonavara rikkusega (» = 0,723), lapse sOnavara on aga
suhteliselt ahas (vt ja vrd Karlep 1998: 276; Leiwo 1993: 98). Tehnilist
raskust mahendab samas igasuguste tekstitiksuste korduvus ja tuttavlikkus.
See nduab, et arvestataks nii kindlate sOnade sagedust kui ka sonavara
ulatust (tekstisonade jaotust mingite kontekstide kasutussageduse jarkude
vahel). Jareldub, et opikute uurimiseks ja hindamiseks on vaja nii uutel
alustel sagedussonastikke (ja Opilaste sonavara ulatuse uurimusi) kui ka
zanrikohaste lekseemikimpude ehk korduvate kollokatsioonide loendeid.

Teiseks tddevad Harrison ja Bakker (1998), et lause liigendus on
niisama oluline tekstikeerukuse mdjutaja kui lause pikkus. Ulal esitatud
arutlused sunnivad seda téhelepanekut tdsiselt votma. Uurimata on nt
Opiteksti osalausete, kuid ka lithikeste lausete seostamise viis: kaks lauset
voivad anda edasi sama mida liitlause, kuid viimases on tavaliselt selge
tdhendusega sidend ja lugeja peab ise vahem seoseid jareldama. Siintaksi
arvestamine nduab kiill juba marksa keerukamaid meetodeid kui autorid
jakirjastajad saaks igapdevaselt kasutada, kuid keeletehnoloogia arenedes
tasub sedagi vajadust silmas pidada.

Kolmandaks titlevad viidatud, et keskmistega vordlemise kdrval tuleks
arvesse votta ka muutujate distributsiooni ja sagedasimaid vaartusi. (Vt
kdiki iildistusi ja rakendussoovitusi Harrison, Bakker 1998: 133-137.)
Koike seda on mingil mééral ja kaudselt ka iilal piiiitud teha, kuid seegi on
optimaalselt voimalik esinduslike mahukate tdistekstikorpuste olemasolul.

Teisalt méadrab teksti vastuvotu edukuse kodige enam huvi. Sagedus-
sonastike ja lekseemikimpude ea- ja zanrikohane arvesse votmine, teksti-
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keerukuse tépsem arvestamine jms tagaks kiill tekstis pakutud teadmiste
ja eelteadmiste (maailmapildi) kooskdla, kuid A. de Beaugrande’i ja
W. Dressleri arvates ei saagi jalgitavust sellist kooskola taotledes opti-
meerida — teksti informatiivsus kannataks ja huvi kaoks. Téhtis on hoopis
dige proportsioon lugemiseks vajamineva pingutuse ja sellest tekkiva
taipamise vahel (Beaugrande, Dressler 1981/2002: X). Ka kirjaoskuse
metakognitsiooni uurijad rShutavad, et huvitav on dpilase jaoks see, mis
vadrtuslik, st kogemusega haakuv, kuid samas ootamatu. Teisalt aga on
ka see tdestatud, et huvi kahandavad muu hulgas teksti kiirus ja pikad
sonad. (Griffith, Ruan 2005: 9) Nii jadb alati vdga palju Opiku tShususest
autori ja toimetaja intuitsiooni varale, sest Opieduks vajalik pingutus ja
taipamisest tekkiv rd0m on mingites eakohastes piirides individuaalne.

Nonda tuleb tddeda, et dpikukvaliteedi jaoks imerohtu ei ole. Uhest
kiiljest on meie tekstikorpuste areng koos keeletehnoloogiliste voimaluste
pideva ja loomuliku kasvuga opikukvaliteedi arendamise voti. Teisest
kiiljest tundub see, mida intuitiivselt teha saab, olevat uuritud kirjastusel
praeguseks juba suuresti tehtud. Moondusi muidugi on. Néiteks jadb
7. klassi raske muusikadpiku rakendusviis ja omandatu tagasiside kooli
oppekava ja Opetaja ndudmiste varale; eespool mérgiti ka 5. klassi aja-
loodpiku autoristiili teatavat probleemsust.

Kui ilmnevad uued keeletehnoloogiliselt toetatud toimetamisvdimalu-
sed, siis on Shus kiisimus, kus neid rakendada — iisna ilmselt kolib dppimine
praegusest enam internetti ja Opikud hakkavad sinna suunama (millega
tahes Opilane sinna moodsal ajal ligi pdéseks). Nii saavad dpikud uue para-
meetri ja veebiharjumused tulevikus tdiskasvanulikuma, enam juhendatud
orientatsiooni (vt Puksand 2010b, 2011, 2012 ilmumas). Tekstimuutujaid
tuleb aga rohkem voi vihem intuitiivselt arvestada keelekasutuse kanalist
soltumata, seostades neid iihtaecgu nii noorte enda eakohaste voimete ja
tekstiharjumuste kui ka nende tulevaste, tdiskasvanuelu vajadustega.
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Analysis of learning texts in the context of literacy acquisition

Helin Puksand, Krista Kerge

On the background of literacy theory (e.g. Gee 2004, 2008), as well as research on
the Estonian learning media (e.g. Mikk 2000) and genres (Kerge, Pajupuu 2010 on
18 written and 10 oral genres), this article deals with the text parameters of four
textbooks (music for grades 4 and 7, plus history for grades 5 and 6). Learning
texts were studied for their readability, exactness, and lexical parameters: (1) text
difficulty measured with Lix (Bjornsson 1968), (2) nominality (proportion of
nouns) and (3) lexical density measured by the Ure-formula (see Halliday 1989,
1994 for both); (4) formality index F pointing to the level of ambiguity and thus
to wording exactness (Heylighen and Dewaele 2002 formula); (5) lexical richness
(Uber-index; see Vermeer 2000), and (6) lexical qualities (representation of special
terms, percentage of loan words of foreign structure, recurrence of lexemes). For
index Lix and its factors, 11 more textbooks of natural studies, mother tongue,
and history for grades 4-6 were compared (based on Puksand 2003) to those
mentioned above. Some visual observations were made to interpret the statistical
data in the light of legibility (e.g. lay-out features such as text, paragraph and line
length, use of illustrations, etc.

Quantitative results put texts situated in learning process of the age group
from 10 to 13 years on the continuous scales of Estonian genres in general. This
made it possible to evaluate the appropriateness of the text for the relevant age
group: there were problems with two recent textbooks (history for grade 5 and
music for grade 7) showing a level higher than the median of the Estonian adult
written genres. On the other hand, one of the difficult textbooks was quite easy by
its lexis while the other one was extremely hard to understand. As to the layout,
both of them seemed appropriate even for those with learning difficulties. The
correlations between the parameters made it possible to understand how to address
a text in a more suitable for the age manner. For example, formality formula is
based on the idea that nouns (referential units) make a text more exact than other
parts of speech, but on the other hand, the more nominal units, the denser (and,
thus, less understandable) a text is (=0.946). Writers and editors should provide
sentential definitions rather than those in the form of lists, bracketed synonyms,
hyponyms, or comments dominating now; they should enrich the text with more
clarifications and examples, etc. To this end, a speed index as a quotient of LD
per sentence was calculated (see Bloor 2004 on slow and fast texts). It showed
that learning texts are faster than any adult genre except job-related electronic
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correspondence. Though, the text-speed phenomenon should be studied in a
qualitative manner, and its measures need to be proved in a much wider range of
situated genres. The latter applies to nominality and text difficulty, too (see also
Harris and Bakker 1998).

Keywords: lexis of learning text, lexical richness, loan words with the foreign
structure, nominal versus verbal style, readability, text difficulty, lexical density,
fast and slow text, methodological problems of genre research, LSP and linguistic
form of translated terms
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