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EESTI KEELE MOONDLAUSE:
MARKERID NING KOHT ALISTUSE
JA RINNASTUSE TELJEL!

HELEN PLADO, LIINA LINDSTROM

Annotatsioon. Moondlausega pdimlause seob kaks siindmust voi olukorda, mis
mdlemad realiseeruvad. Seejuures on taustaks eeldus, et tavatingimustel need
situatsioonid koos ei esine. Eesti keele peamisteks moonvateks sidesdnadeks
on kuigi ja ehkki, neile lisaks kasutatakse ka markereid sellele vaatamata et,
sellest hoolimata et, olgugi et ja kuna. Nii vanas kirjakeeles kui ka tdnapaeval
sagedased modndlause markerid sisaldavad rohupartiklilist komponenti (vanas
kirjakeeles peamiselt 4iill, tdnapdeval gi-/ki-liide). Sagedasim modndusmarker
kuigi on grammatiseerunud tingivast méonvaks moondtingimusliku vaheetapi
kaudu. Moondlausel on tugev semantiline iihisala vastandava rindlausega, kuid
sOnajérg osutab selgelt mdondlause alistatud loomusele ning toimimisele pealause
moodustajana.

Votmesonad: eesti keel, siintaks, komplekslause, rinnastus ja alistus, adverbiaal-
lause, moondlause, modnvad sidesdnad, sdnajarg, grammatiseerumine

Sissejuhatus

Moondlause ehk kontsessiivlause on iiks adverbiaallause tiitipe, mis vél-
jendab stindmust, millest hoolimata pealause tegevus toimub. Moondlause
véljendab pdhjuse-tagajérje suhet nagu mitmed teisedki adverbiaallaused
(nt pohjuslaused, tingimuslaused), eriti suur tihisosa on tal (md6nd)tingi-
muslausetega. Et moondlausel on tugev semantiline ithisosa ka vastandava
rindlausega, otsitakse kdesolevas artiklis vastust kiisimusele, millised siiski
on nende lausete vahelised suhted ning kas eesti méondlause puhul on
tegemist selgelt alistatud lausega voi on tal ka rindlause omadusi. Lisaks
jadb moondlausete puhul silma voimalike markerite suur hulk. Artiklis

' Artikli valmimist on toetanud ETF-i grant ,,Komplekslause eesti keeles” (nr 8595).
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voetakse vaatluse alla ka kiisimus, kuidas taoline médndkonjunktsioonide
paljusus on tekkinud.

Artikli esimene osa selgitab moondlause moistet, késitleb modndlause
seoseid tingimuslausega ning néditab, kas ka moondlausete puhul saab
eristada sisutasandi, episteemilise tasandi ja kdneaktitasandi kdrvallauseid
nagu pohjus- ning tingimuslausete puhul. Teine osa vaatleb, millised olid
moodndlause markerid eesti vanas kirjakeeles ja kuidas on méondkonjunkt-
sioonid tdnapédevaseks kujunenud. Viimane, kolmas osa kisitleb poim- ja
rindlausete vahekorda ning niitab, milline on modndlausete koht sellel
teljel. Seejuures kasutatakse argumendina sOnajirge, mis osutab moédnd-
lause toimimisele pealauses iihe moodustajana, st alistatud lausena.

Artikkel pdhineb Tartu Ulikooli eesti kirjakeele korpuse? materjalil,
lisaks on moondlausete markerite kujunemist késitlevas peatiikis kasutatud
Tartu Ulikooli vana kirjakeele korpust’.

1. Mis on moondlause?

Moondlausega poimlause seob kaks stindmust voi olukorda, mis mdle-
mad realiseeruvad. Seejuures on taustaks eeldus, et tavatingimustel need
situatsioonid koos ei esine. Teisisonu, modndlause nditab, et pealausega
viljendatu kehtib hoolimata sellest, et kehtib ka kdrvallausega viljendatu
(EKG II: 308). Naiteks lauses Kuigi sajab vihma, ldheb Mart jalutama
realiseeruvad mdlemad siindmused (sajab vihma ja Mart 1dheb jalutama),
kusjuures lauses sisaldub eeldus, et tavaliselt Mart vihma ajal jalutama
ei lahe.

Mo6nd- ja pealause siindmuste vahel valitseb pohjuse-tagajarje suhe.
Lauses seotavate siindmuste taustaks on oletus kui A, siis B (’Kui vihma
sajab, siis ei minda jalutama’) voi liksikjuhtumi korral et A4, siis B (CEt
vihma sajab, ei ldhe Mart jalutama’, vihmasadu on pdhjuseks ja see, et
Mart jalutama ei ldhe, on tagajarjeks). Moondlause likkkab selle oletuse
umber: Kuigi sajab vihma, ldheb Mart jalutama (Itkonen 2001: 336).

Ekkehard Konig (1999) on leidnud, et moondlauseid eristab suuremast
osast teistest adverbiaallausetest see, et need ei saa olla fookustatud, st
neid ei saa kiisimustada (vrd pohjuslause Kas ta oli omadega ldibi, sest
ta oli ajakirjanik? Miks ta oli omadega libi? ja moondlause *Kas ta oli

2 http://www.cl.ut.ee/korpused/baaskorpus/.
3 http://www.murre.ut.ee/vakkur/Korpused/korpused.htm.
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omadega ldbi, kuigi ta oli ajakirjanik?) ja neid ei saa laiendada fookus-
partiklid (vrd nt tingimuslause Ma tulen jalutama ainult siis, kui ei saja ja
moondlause *Ma tulin jalutama ainult/isegi, kuigi sadas). (Konig 1999:
81-82) Sellest, et modndlaused ei saa olla fookustatud, jareldab Konig
(1999: 82), et need korvallaused on pealausega ndrgemalt seotud kui
teised adverbiaallaused. Siiski ndib, et vihemalt eesti keele puhul ei ole
fookustamise vdimatus seotud mitte modndsuhtega, vaid pigem sellega,
et sonade kuigi ja ehkki abil markeeritud moondlausetel ei saa olla pea-
lauses korrelaati, mille kaudu fookustada. Samamoodi ei saa fookustada
ka teisi ilma korrelaadita adverbiaallauseid, nt *Ma tulin ainult, sest mind
kutsuti (vrd Ma tulin ainult seetottu, et mind kutsuti). Fookustada saab
moondlauseid, millel on pealauses korrelaat, nt sellele vaatamata, et ning
sellest hoolimata, et abil markeeritud moondlauseid: Ma tulin isegi sellest
hoolimata, et mind ei kutsutud).

Sageli véidetakse ka, et moondsuhted on teistest adverbiaalsetest
suhetest keerulisemad (vt nt Konig 1985: 263; Kortmann 1997: 167,
Konig 1999: 82). Bernd Kortmanni (1997: 154—157) jérgi viitab sellele
muu hulgas see, et 1) moondus on pigem semantilise muutuse siht- kui
lahtesuhteks, 2) modndussuhte markerid arenevad keeltes kiillaltki hilja
ja 3) méondussuhteid kajastavaid markereid omandatakse esimeses keeles
viimasena.

,,Eesti keele grammatikas™ on moondlaused jagatud vaatamata-titipi
(1) ja olenemata-tiitipi (2) kdrvallauseteks. Neist esimene osutab, et
pealausega viljendatu kehtib vaatamata sellele, et kehtib korvallausega
edasiantu, teine aga néitab, et pealausega véljendatu leiab aset olenemata
sellest, kas, kus, millal, kuidas jne leiab korvallausega véljendatud siind-
mus aset voi kes, missugune jne on selle stindmuse osaline. (EKG I1: 308)

(1) Susside lobinal ldks ta sooja voodisse tagasi, ehkki uni oli dra ldinud.
(ILU1990)

(2) Sest koik arstid, likskdik millisel erialal nad ka ei todtaks, peavad tundma
stinnitusabi. (ILU1990)

1.1. Mo6nd- ja tingimuslausete suhe. Moondtingimuslaused

Moondlaused on tihedalt seotud tingimuslausetega. Moondlausete mar-
kerid arenevad sageli just tingimusmarkereist (nt Kénig 1985: 267-268;
Kortmann 1997: 203; Heine, Kuteva 2002: 329). Ka eesti keele moond-
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konjunktsioon on moodustatud aja- ja tingimussidesOnast kui ja gi-/ki-
liitest (vt nt Karelson 1959: 196). Tihtipeale toimub areng tingimusmar-
kerist moondusmarkeriks moondtingimusliku vaheetapi kaudu (Kortmann
1997: 199-200).

Moondtingimuslaused on adverbiaallaused, mis véljendavad ebasood-
said tingimusi, millest hoolimata pealausega edasiantu toimub (Koks 2004:
496). Seega on moondtingimuslausel nii tingimus- kui ka moondlausete
omadusi. Tingimuslausetega seob moondtingimuslauseid neis sisalduv
hiipoteetilisus ning moondlausetega see, et neid tingimusi peetakse pea-
lausega edasiantu toimumiseks ebasoodsaks (Kortmann 1997: 200). Siiski
on teada, et pealausega edasiantu leiab aset. Naiteks lause Isegi kui buss
kohe tuleb, jddme hiljaks puhul eeldaksime tavaolukorras, et kui buss
kohe tuleb, joutakse digeks ajaks, kuid siin on teada, et hiljaks jaddakse
olenemata sellest, kas buss tuleb kohe voi mitte.

Kui sageli kisitletakse moondtingimuslauseina vaid neid kdrval-
lauseid, mis on markeeritud inglise keele even if-sidendile vastava siden-
diga (vt nt Givon 1990; Thompson, Longacre 1986: 196—198) (eesti keeles
isegi kui), siis Martin Haspelmath ja Ekkehard Konig (1998) eristavad
kolme tiilipi mdondtingimuslauseid*:

— skalaarsed méondtingimuslaused?

(3) Isegi kui me ei saa rahalist toetust, jaitkame oma projekti.
— alternatiivsed modndtingimuslaused

(4) Ukskdik, kas saame rahalist toetust vi ei saa, jitkame oma projekti.

— universaalsed méondtingimuslaused

(5) Ukskaik kui palju rahalist toetust saame, jitkame oma projekti.
(6) Saagu me rahalist toetust palju tahes, jitkame oma projekti.

Moondtingimuslausete puhul seotakse pealausega mitu tingimust: kui
{a voi b vdi c vdi d ..}, siis g. MoOndtingimuslausete tiiiibid erinevadki
iiksteisest selle poolest, kuidas nimetatud tingimusi seotakse ja vormista-
takse. Skalaarsete moondtingimuslausete puhul on esitatud ebasoodsate

4 Pikemalt selle kohta, milliste vahenditega méondtingimuslauseid eesti keeles edasi
antakse, vt Koks 2004.

5 Tingimus- ja méondusmarkerite tileminekualasse jddvad enamasti skalaarsete
moondtingimuslausete markerid (Kortmann 1997: 200).
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tingimuste kdige suurem voimalik hulk; alternatiivsete puhul kdidetakse
pealausega edasiantu toimumiseks soodne tingimus ja selle eitus eraldava
seose kaudu ning universaalsete korral ndidatakse, et kdrvallauses esitatud
tingimuse maar ei ole tahtis. (Haspelmath, Konig 1998: 565-566)

Nii Lehte Rannut (1981), Mati Erelt (1986) kui ka EKG II (1993)
on késitlenud alternatiivseid ja universaalseid mdéondtingimuslauseid
moondlausete hulgas. Erelt (1986) ja EKG 11 on seejuures rithmitanud
need olenemata-tiitipi moondlausete alla, kuidas-algulisi universaalseid
modndtingimuslauseid on aga késitlenud vaatamata-tiitipi méondlausete
hulgas. Skalaarseid méondtingimuslauseid, mis on markeeritud sidesonaga
kui ning partikliga ka voi -gi/~ki, on seni késitletud moondlausetena, aga
sidendi isegi kui abil markeeritud modndtingimuslauseid tingimuslause-
tena.

Et peame nimetatud korvallauseid moondtingimus-, mitte aga moond-
lauseteks, siis kdsitleme kdesolevas artiklis méondlausetena EKG 11 liigi-
tuse jargi vaid neid vaatamata-titipi kdrvallauseid, kus 1) ez-kdrvallause
korrelaadiks on sellele ~ selle peale vaatamata, sellest hoolimata ning
2) sidendiks on kuigi, ehkki ~ ehk kiill, ehk(ki) ... kiill. Lisaks kuuluvad
moonvate sidendite hulka ka olgugi et ning kuna, viimasena nimetatu
kiill aarmiselt harva.

1.2. Moondlausete funktsionaalsed tiiiibid

Funktsiooni jérgi on liigitatud peamiselt tingimus- ja pohjuslauseid (nt
Lowe 1987; Sweetser 1990; Dancygier, Sweetser 2000; vt ka Plado 2008).
Enim tuntud on Eve Sweetseri (1990) kolmikjaotus, mis jagab tingimus- ja
pohjuslaused sisu-, episteemilise ja koneaktitasandi adverbiaallauseiks.

Sisutasandi adverbiaallaused on tiiiipilised adverbiaallaused, nt sellised
pohjuslaused, mis viljendavad pealausega toimumise pohjust. Niiteks
lauses Mari hiippas hiirt néihes toolile, sest ta kardab neid vdiikseid nérilisi
on hiire kartmine toolile hiippamise pohjuseks.

Episteemilise tasandi lausetes valitseb pea- ja kdrvallause vahel jérel-
dussuhe. Naiteks lauses Mari kardab hiiri, sest ta hiippas seda pisikest
loomakest néhes toolile voime korvallauses edasiantu pohjal jareldada pea-
lausega edasiantut, st oma varasemate teadmiste pohjal vdime jareldada,
et kui keegi hiippab hiirt nihes toolile, siis ta jarelikult kardab hiiri. Lisaks
on episteemilise tasandi lausete puhul sisutasandi lausetega vorreldes
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pOhjuse-tagajérje suhe vastupidine, st pealauses on esitatud kdrvallausega
viljendatud siindmuse pohjus (Mari toolile hiippamise pdhjuseks on see,
et ta kardab hiiri).

Koneaktitasandi adverbiaallaused ei ole seotud mitte pealausega,
vaid nende abil muudetakse pealausega 6eldu suhtlussituatsioonis rele-
vantseks. Nt lauses Kui sa seda veel ei teadnud, siis Mari kardab hiiri
ei anna tingimuslause edasi pealausega viljendatu toimumise tingimust
(ei ole ju suhtluspartneri teadmine ja see, et Mari hiiri kardab, omavahel
kuidagi seotud), vaid niitab, miks koneleja pealausega edasi antud info
edastab ning muudab selle suhtluses oluliseks, st nditab, et edasitulev info
on oluline vaid juhul, kui kuulaja seda veel ei tea.

Monikord (nt Dancygier, Sweetser 2000, 2005) on eraldi pShitiiiibina
nimetatud ka metakeelelised adverbiaallaused, millega kdneleja kommen-
teerib oma sonakasutust®. Nt lauses Mari kardab muususid, kui nende
loomakeste saarte murde sona kasutada kommenteerib tingimuslause pea-
lause sona muusu. Ka moondlausete hulgas esineb eri funktsionaalset tiitipi
korvallauseid. Mily Crevels (2000a, 2000b) eristab nelja tasandi — sisu-,
episteemilise, koneakti- ja tekstitasandi moondsuhteid. Siinkohal jadgu
tekstitasandi moondsuhted korvale ning piirdugem vaid lausetasandiga.

Sisutasandi moondsuhe (7, 8) nditab, et modndlausega kirjeldatud
stiindmus voi olukord kiill on pealausega edasi antud siindmuse vdi olu-
korra toimumise takistuseks, kuid siiski ei tokesta selle realiseerumist
(Crevels 2000b: 318).

(7) Tasiinnitas just ilusa tiidruklapse, kuigi on juba viiekiimne kahe aastane.
(8) Ehkki ahi neelas hulga puid, oli ateljees kiilm. (ILU1990)

Episteemiliste moondlausete’ korral ei ole tavaolukorras kokkusobimatud
mitte korval- ja pealause siindmused, vaid ebakdla valitseb jarelduses,
mida 6eldu pohjal tehakse (Konig 1999: 84). Niiteks lauses (9) voiksime
tildjuhul méondlausest jareldada, et Mart armastas naist, ning lauses (10),
et jaaguarid tahavad puuris olla, kuid siin need jareldused ei kehti.

(9) Kuigi Mart tuli tagasi, ei armastanud ta naist.

¢ Eve Sweetser (1990) on metakeelelisi adverbiaallauseid pidanud koneakti adver-
biaallausete hulka kuuluvaks, Helen Plado (2008) on aga nii metakeelelisi kui ka
koneakti adverbiaallauseid pidanud konversatsiooniliste adverbiaallausete all-
tiitibiks.

7 Neid on nimetatud ka retoorilisteks méondlauseteks (nt Konig 1999).
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(10) Jaaguar ei taha olla puuris [---], ehkki puuriga kohanenud jaaguare voiks
mu oponent hulgi vélja pakkuda. (ILU1990)

Koneakti-moondlause esitab takistuse, millest hoolimata pealausega
edasi antud koneakt sooritatakse (Crevels 2000a: 318) (11, 12). Kone-
akti-moondlauset saab parafraseerida sisutasandi modndlausega (117).
Metakeeleline moondlause seletab, millest hoolimata mdnd pealauses
kasutatud sona tarvitatakse (13, 14).

(11) Kuigi see ei ole minu asi, on sinu kditumine lihtsalt hibivairne.
(117) Kuigi see ei ole minu asi, ei saa siiski titlemata jatta, et sinu kditumine
on lihtsalt hébiviérne.

(12) Kuigi lahutusprotsess tuleb kohtus ette alles paari kuu parast, palun Sind
oma pojale selgeks teha, et ta kdige 1dhemal ajal korterist vélja koliks,
kuna tema sealviibimine kahjustab Hilma nérve ja segab meie tiitrel
oma edaspidist elu korraldamast. (ILU1990)

(13) Mari kardab muususid, kuigi seda sona tinapdeval vist enam keegi ei
kasuta.

(14) [---] Ei saa olla, et oleks ldhedal (ta ei julenud delda — kdrvuti —, kuigi,
mis muidu tdhendab kinos ,,1&hedal”?). (ILU1990)

On keeli, mis eristavad sdnavara abil {isna selgelt, mis tasandi adverbiaal-
lausega on tegu. Seejuures kalduvad teatud konjunktsioonid markeerima
peamiselt sisutasandi adverbiaallauseid, kuna teised markeerivad nii
episteemilise kui ka kdneaktitasandi adverbiaallauseid. Néiteks prantsuse
keeles markeerib sidend parce que sisutasandi pdhjuslauseid ning kon-
junktsiooni puisque kasutatakse episteemiliste ning koneakti-pShjuslausete
korral (Sweetser 1990: 82). Keelematerjali vihesuse tdttu (vt joonis 1)
ei saa siinkohal anda Ioplikku vastust kiisimusele, kas ka eesti moond-
konjunktsioonide hulgas esineb selliseid, mis kalduksid teatud tasandite
moondsuhteid markeerima. Kuigi koik moondsidendid voivad alustada
koikide tasandite moondlauseid, néib siiski, et markereid sellest hoolimata
et ning sellele vaatamata et kasutatakse konversatsiooniliste modndlausete
puhul tunduvalt vihem. Uks pdhjus vdib olla ka nende markerite pikkus,
mistottu see osa, mis muudab tegeliku info relevantseks, muutuks asjatult
pikaks ning sisulise info edastamine liikkuks liiga kaugele edasi.
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2. Eesti moondlause markerid

Eesti moondlause markereiks vdivad olla 1) e (korrelaatideks on sel
juhul kas sellele ~ selle peale vaatamata vdi sellest hoolimata; olgugi,
olgu kiill), 2) kuigi, ehkki, ehk kiill, ehk(ki)... kiill, harva kuna, kui ... kiill
(sel juhul puudub pealauses korrelaat) (Rannut 1981: 95-97; EKG II:
308-309; EKSS).

Et eesti vanas kirjakeeles leiab eeltooduist moondlause markereina
vaid ehk (...) kiill, mida ténapdeval kasutatakse vdga harva, siis huvitab
meid, milliste vahenditega on eesti keeles varem moondussuhet vormis-
tatud, millal on kasutama hakatud tdnapaevaseid méondusmarkereid ning
kuidas on need arenenud. Jargnevalt kdsitlemegi moondlause markerite
kujunemist XVII sajandist tdnapdevani vana kirjakeele korpuse pohjal.

2.1. Moondlause markerid vanas Kirjakeeles

Peamiselt alustati vanas kirjakeeles moondlauset kas markeriga ehk (...)
kiill voi et (...) kiill. Peale nende esines veel ka olgu kiill et, ehk ka, kui
kiill, aga moondlause ainsaks markeriks vois olla ka adverb kuill®.

(15) Echk minna kiil kein pimmedas orgkus / sihskit en kartan minna tichtekit
willitzust. (Stahl 1638)°

(16) Et sa kiil need rouged tunned, siiski tahhan ma 6ppetada laiemalt , mis
sul tarwis on neist tedda. (Hupel 1771)

(17) Ehk nemmad ka mitto ramatut on kirjotanud, siiski polle k[e]ik ue
seddusse ramato arrusse pandud. (Jutud 1740)

(18) Kui niiiid kiil kolledad need paigad, kust olleme 1dbbik&inud, siis domme-
tige sedda olleme téhhele pannud, et [---] (1818 Masing 41)

Tabel 1 illustreerib méondkonjunktsioonide kasutust eri sajanditel.

8 Kuna iiksnes adverbi kiill abil markeeritud mo6ndtihendusega osalause puhul
voib tekkida kiisimus, kas tegu on alistatud méondlausega voi hoopis rinnastatud
osalausega, jidvad need laused siin 1dhemalt kdsitlemata, vt alistatud ja rinnastatud
klauside vahekorda késitlevat peatiikki.

° Niidete allikaid vt linkidelt http://www.murre.ut.ee/vakkur/Korpused/korpused.
htm ja http://www.murre.ut.ee/vakkur/Korpused/Kwic2/paring19.htm.
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Tabel 1. Moondkonjunktsioonid XVII-XIX sajandil
TU vana kirjakeele korpuses

et (... kui (... ehk (...
ehk (...) kiill kgill) kigll ) kt(l ) KOKKU
XVII sgj 108 = 64% 61 =36% 0 0 169
XVIII saj 45 =38% 72=61% 0 1 118
XIX saj 66 =52% 57=45% 3 0 126
KOKKU 219 190 3 1 413

Nagu niha tabelist 1, on kdigil vaadeldavatel sajanditel koige sageda-
semateks moondkonjunktsioonideks ehk (...) kiill ja et (...) kiill. Nende
omavaheline vahekord eri sajanditel varieerub, ent mdlemad piisivad
sagedaste moondkonjunktsioonide hulgas ka veel XIX sajandil.

Pea koiki neid méondkonjunktsioone on kasutatud ka moondtingi-
muslausetes. Sidendid ez (...) kiill ja ehk (...) kiill saavad mdondtingiva
tolgenduse juhul, kui korvallause 6eldisverb on tingivas voi kaudses
kdneviisis voi on kdrvallauses moni lisapartikkel, nt ka.

(19) Echk kiil se ilm ninck keick kurratit / sesinnases paigkas / 6hes hulckas
seisaxit / sihskit on siinno jures réhm ninck arm [---] (Stahl 1637)

(20) Ni pea agga, kui ta jo lumme al seisnud, ja lambad korrapirralisse
sO00tmisse pedle tallis on Oppetud, ei kolba mitte ennam nende harrind
sO0tmisse wisi seggada, ehk tulgo kiil sulla ilma jérrele jélle selget
kiilma. (Kntipffer 1837)

(21) Temma on siin meije jures, et teije Tedda ka kiil ei nde. (Schwelle 1844)

Sidendi kui (...) kiill abil markeeritud moondtingimuslausete 6eldisverb
vOib olla nii indikatiivis kui ka konditsionaalis.

(22) [---] ja kui sa kiil ihholikkul kombel priiks olled nimmetud; agga kui sa
weel pattule ja rummalussele perriseks olled janud, siis oh! hing! siis
ep olle sa weel priiks sanud, [---] (Masing 1820)

(23) ,,Ma woin sulle warsi ndidata, mis wéggi sel rittikul on: ta peastab mind
ommeti sinno kiitinte wahhelt, nenda et sa mulle iihte werre tilkagi ei
sa drrawallada, kui sa ka kiil omma mdgaga mind peaksid raiuma. (Mai
Roos 1865)
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Ténapdeval koige tavalisemaid modndlausemarkereid kuigi ja ehkki ei
ole vana kirjakeele perioodil veel tekkinud, ent ehk kiill ja kui kiill on
oma olemuselt neile sarnased, sisaldades sidendit kui v3i ek ja modaal-
partiklit, millel ndib olevat rdhutav funktsioon. Seetdttu vaiks neid pidada
tdnapdevaste moondlausemarkerite kuigi ja ehkki eellasteks. Millal tap-
selt kiill asendus gi-/ki-liitega, pole vihemalt korpusematerjalide pdhjal
voimalik vélja selgitada. 1930. aastaiks on aga kuigi ja ehkki moondlause
markeritena selgelt vilja kujunenud ja peaaegu et vilja torjunud varasemad
markerid kui kiill ja ehk kiill. Tapsemalt selle kohta jargmises alapeatiikis.

2.2. Moéondlause markerid tinapieva eesti kirjakeeles

Ténapdeval on moondsidesonadest enim kasutatavad kuigi ning ehkki,
mis on oma tekkelt suhteliselt hilised. Joonisel 1 on esitatud andmed
moondlause markerite esinemuse kohta Tartu Ulikooli kirjakeele korpuse
1990. aastate allkorpuses. Ndeme, et domineerivad kuigi ja ehkki, vihemal
maidral on kasutatud korrelaatsidendeid olgugi et, vaatamata sellele et ja
hoolimata sellest et, iilejaanud vahendid moondlause markeerimiseks on
marginaalsed.
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Joonis 1. Méondkonjunktsioonid TU kirjakeele korpuse 1990. aastate
allkorpuses

Jargnevalt vaatleme moondkonjunktsioone ja nende kujunemislugu eesti
kirjakeeles ldhemalt.
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Kuigi on tinapdeva eesti kirjakeele prototiilipne moonev sidesona —
seda esineb TU 1990. aastate kirjakeele korpuses tunduvalt enam kui
teisi moondkonjunktsioone (68% modndkonjunktsioonide kasutusest)
ning selle kasutuskorrad jagunevad lisna vordselt ajakirjandus- ja ilu-
kirjanduskeele vahel (vastavalt 44% ja 56%'%). Kuigi on tekkinud aja- ja
tingimussidesonast kui, millele on lisandunud rohuliide -gi''.

Varasemates allikates (nt Goseken 1660, viidatud Kingisepp jt 2010
jargi; Hupel 1818, viidatud Karelson 1959 jargi; Wiedemann (1973: 400;
algtriikk 1893)) ei ole sidesona kuigi moonvat kasutust esitatud, toodud
on vaid adverb kuigi. Rudolf Karelson (1959: 196) jareldab, et sona kuigi
konjunktsiooniline kasutamine on suhteliselt hilise arengu tulemus.

TU vana kirjakeele korpusest leiab esimesed sdna kuigi kasutused
XVIII sajandi 1dpupoolest, kuid tegemist ei ole mitte selle sona side-
sonalise, vaid adverbilise kasutusega. XIX sajandi esimese poole teks-
tides esineb kuigi sagedamini, kuid ka siis on tegemist adverbi, mitte
konjunktsiooniga.

(24) Ei olnud ta kuiki kaua sojas toas olnud; siis hakkasid temma jallad hirm-
saste wallotama ja paisetama, et ta ei jaksand maast litkuda. (Arwelius
1782)

(25) Agga se &’nnelik ello ei ullatand kuigi pitkale. (Suve Jaan 1841)

Kiill aga esineb kuigi konjunktsioonina TU kirjakeele korpuse 1890.
aastate tekstides.'? Sidesdna kuigi voib seejuures alustada nii moond-
tingimuslauset (26) kui ka moondlauset (27). Seega voib oletada, et kuigi
on modnva konjunktsioonina vilja kujunenud ja kirjakeeles kasutusele
voetud millalgi XIX sajandi teises pooles.

10 Erinevus tuleneb tdendoliselt sellest, et méondlauseid kasutatakse ilukirjanduskeeles
enam kui ajakirjanduskeeles; ilukirjanduskorpuses on umbes 77 ja ajakirjandus-
korpuses umbes 36 modndlauset 100 000 tekstisona kohta.

1 Sidesdnale kuigi on nii vormilt kui ka sisult suhteliselt sarnane sidend kui (...)
ka. See koosneb samuti tingimussidesOnast kui ja rShupartiklist ka ning sellega
vormistatakse moondtingimuslauset, nt Kui ma ka noorem oleksin, ei suudaks ma
seda kunagi nii hdsti teha [---] (Koks 2004: 499).

12 Kahjuks ei ole hetkel vdimalik vana kirjakeele korpusest iilevaadet saada XIX
sajandi teise poole kohta, sest ajavahemikust 1850.—1890. aastani on hetkel korpuses
vaid iiks tekst 1865. aastast, kus esineb sona kuigi iiks kord adverbina.
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(26) Mil wiisil aga kdige pdilt edasi elada ilma Miilita, kuigi ka Miili edasi
elada suudaks ilma temata! (AJA1890)

(27) Hra Schréter liikkkas aga walimise tagasi ja jdi selles kindlaks, kuigi teda
mitmeltpoolt tungiwalt ametit wastu wotta paluti. (AJA1890)

Ka 1900. ning 1910. aastate korpuses esineb sidesdna kuigi nii moéond-
tingimuslause (28) kui ka médndlause (29) alguses.

(28) Oma hoonet ei ole kuhugile wiia ja kuigi kuskil were-hinna eest maja
platsi lunastad, siis ei joua enam chituse kulusid kanda. (AJA1900)

(29) Ta siida 1561 ndnda, et kiitined poranda kivil rabisesid, kuigi ta ise oli
liikumatu. (ILU1910)

1930. aastate korpuses on juba valdav sidesona kuigi moonduslik kasu-
tus. On siiski veel ka kuigi-algulisi mdéondtingimuslauseid, kuid suur osa
neist on sellised, kus 6eldisverb on konditsionaalis (30, 31), indikatiivse
oeldisverbiga moondtingimuslauseid on vihe (32).

(30) Jargnege taibukalt ja piitidlikult juhtimisele, kuigi partner peaks harras-

tama teistsuguseid samme, kui teie olete dppinud -- drge seeparast weel
kunagi torksalt keelduge neid tditmast. (AJA1930)

(31) Piiride méadramisel piititakse korraldada nii, et waldu ei poolitataks kahe
konwendi wahel, kuigi seetottu konwentide walijaskond peaks kujunema
arwult ebaiihtlaseks. (AJA1930)

(32) Ei ole mdeldav, et kaasaegne ooperi-teater, mis kdrge taseme saavuta-
miseks suurt kapitali nduab, saaks olla era-asutis, kuigi seda juhivad

korge kvalifikatsiooniga inimesed. (AJA1930)

1950. aastaiks on sidesona kuigi kasutus muutunud tdnapéevaseks, st
kuigi on kujunenud moonvaks sidesdnaks, millega modndlauses kaasneb
indikatiivi vormis deldisverb. Moondtingimuslauset markeerib kuigi viga
harva ning selle abil saab markeerida moondtingimuslauset vaid juhul, kui
korvallause predikaatverb on konditsionaalis (33). Ka Katrin Karu vdidab
(2004: 56), et sidend kuigi saab modndtingimuslauses esineda vaid juhul,
kui selle 6eldis on tingivas kdneviisis.

(33) Kuigi ma niiiid piitiaksin vastupidist viita, ei vii iikski joud neid mee-
nutusi minema. (ILU1960)

Sidendi kuigi esinemise jargi korpuses véime jireldada, et see modndside-
sona on labinud tiipoloogiliselt kiillaltki sagedase grammatiseerumisahela:
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tingimusmarkerist on arenenud mdéondusmarker moondtingimusliku
vaheetapi kaudu.

Kui ... kiill on tinapdeval nii harv moondlause marker, et TU kirjakeele
korpuse 1990. aastate tekstidesse see joudnud ei ole. Kiill aga leiab selle
ithendsidendi abil markeeritud méondlauseid Internetist (34).

(34) Kadunud vanamemm luges —ta dppis lugemise éra alles keskeas —mulle
kunagi ette, kui ma kiill juba lugeda oskasin, aga mitte sihukest kirja
nagu seal raamatus. "

Konjunktsioon ehkki on teine kiillaltki sagedane eesti keele modnev side-
sona (TU kirjakeele korpuse 1990. aastate tekstides 19% kdigist modnvate
sidendite kasutusest), kuid seda kasutatakse ilukirjanduskeeles tunduvalt
enam kui ajakirjanduskeeles (vastavalt 76% ja 24%).

Samamoodi kui méondkonjunktsioon kuigi on ka ehkki tisna hiljuti
tekkinud moonev sidesdna, esimesed niited ehkki kasutuse kohta on TU
kirjakeele korpuses alles 1930. aastaist. Esimene eesti keele digekeelsus-
sonaraamat, kus ehkki on esitatud, on Elmar Muugi koostatud ,,Viike
Oigekeelsus-sdnaraamat™ (1934: 108). Siiski toob Oskar Loorits teiste
moonvate sidesdnade hulgas sidesdna ehkki vilja juba oma 1923. aastal
ilmunud ,,Eesti keele grammatikas™ (lk 157).

Erinevalt sidesdnast kuigi ei ole sidesdna ehkki kunagi kasutatud
modndtingimuslauses.

Ehk(ki) ... kiill on vanas kirjakeeles viga sage moondlause mar-
ker, kuid tdnapdevaks on see muutunud pigem marginaalseks moéond-
konjunktsiooniks. TU kirjakeele 1990. aastate korpuses leidus vaid neli
selle sidendi abil markeeritud lauset (35).

(35) [---] tditsid kuulekalt kédsku [---], ehk ju kiill teadsid, millised véaritud
joud on késutajaiks ja kui arutu kogu siisteemgi? (ILU1990)

Sidendi ehk (...) kiill kasutus vihenes drastiliselt parast seda, kui kirjakee-
les hakati kasutama sidesona ehkki ning ka kuigi oli muutunud peamiselt
modnvaks sidesonaks, st millalgi vahemikus 1910.-1930. aastateni (vt
tabel 2, kus on toodud sidendi ekk (...) kiill esinemus korpuse vastaval
kiimnendil ning sulgudesse lisatud esinemus 100 000 tekstisona kohta).

13 http://www.kirjanikekodu.kongress.ee/03lugu/vananurm/v5.html.
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Tabel 2. Sidend ehk (...) kiill TU kirjakeele korpuses

1890. | 1900. | 1910. | 1930. | 1950. | 1960. | 1970. | 1980. | 1990.
aastad | aastad | aastad | aastad | aastad | aastad | aastad | aastad | aastad

fh’; 138 | 108 | 86 1 1 0 1 4 4
o |(39:66)[(45,95)((20,05)| (0.27) | (0.32) (0,24) | (0,94) | (0,27)

Sidendite sellele ~ selle peale vaatamata et; sellest hoolimata et abil
markeeritakse moondlauseid suhteliselt harva, 1990. aastate kirjakeele
korpuses esines nende abil markeeritud méondlauseid vastavalt 26 ja 17
korda. Vana kirjakeele korpuses sel viisil markeeritud moondlauseid ei
esinenud, kiill aga leidus nditeid 1890. aastate korpuses.

(36) Aga ma armastan teda hoolimata sellest, et ta mulle tihti sama tark
tundub kui ta kaunjas king. (ILU1990)

(37) Ka keeled on véga erinevad, vaatamata sellele, et osa sonatiivedest on
tthised. (AJA1990)

See-pronoomeni asemel voib korrelaadis esineda ka mdni suhteliselt
sisutiihi substantiiv, nt asjaolu, fakt vmt:

(38) Hoolimata faktist, et ta oli suutnud korvale panna umbes 100000 dol-
larit, néis selle eesmérgi saavutamine iga aastaga iiha ebareaalsemaks
muutuvat. (ILU1990)

(39) Vaatamata asjaolule, et 5. oktoobril tagandati Venemaa peaprokurdr
Stepankov, koidab Hasbulatovile ja Rutskoile paragrahv riigireetmise
eest — teadagi populaarsemaid siitidistusi Venemaa ajaloos sajandite
viltel. (AJA1990)

Et sonade hoolimata ja vaatamata abil antakse moondustdhendust edasi
ka lihtlauses, kasutades neid kas pre- voi postpositsioonidena'4, voime
jéreldada, et need verbivormid on grammatiseerunud modndtdhendust
edasi andma.

(40) Venemaa on rdhutanud, et hoolimata sdpruslepingust pole Venemaa
kohustatud igas olukorras asuma oma liitlase Pdhja-Korea korvale.
(AJA1990)

(41) Kuid heale siidamele vaatamata oli joodik ripane ning kole, haises viina
jérele. (ILU1990)

4 Verbivormide vaatamata ja hoolimata grammatiseerumise kohta vt Uuspdld 2001.
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Olgugi et, olgu (...) kiill, olgu peale(gi) et. Neist on sagedasim olgugi et,
mida leidus 1990. aastate korpuse 44 lauses, samal ajal kui ihendite olgu
(...) kiill ja olgu peale(gi) et abil oli markeeritud vastavalt vaid kolm ja
kuus moondlauset.

(42) Seega olid kirjad tulnud Soomest kiimne péevaga, olgugi et laev sdidab
selle maa nelja tunniga. (AJA1990)

(43) OlguKkiill, et viesalgad marsivad iga pdev ldbi Viini tdnavate, et sGjamee-
leolu lasub rdngana ja dhvardavana linna peal ning keegi siin ei looda
enam rahu — siiski, siin, selles paigas, kus nad praegu pimedas seisavad,
valitseb suure linna kohta niisama hésti kui hauavaikus. (ILU1990)

Ka need modndlausete markerid on enam kasutatud ilukirjanduskeeles,
olgugi et esines 1990. aastate ilukirjandustekstides 28 ja ajakirjandusteks-
tides 16 korral, kuna sidendeid olgu (...) kiill ning olgu peale(gi) et leidus
sama kiimnendi korpuses vaid ilukirjandustekstides.

Sidendit olgugi et vana kirjakeele korpuses ei esine, esimesed selle
ndited jouavad eesti kirjakeele korpusesse 1900. aastate tekstidest, see-
juures alustavad need moondlauset, mitte aga moondtingimuslauset. Kiill
aga saab moondtingimusliku tdhenduse arenemist méonduslikuks jalgida
sidendi olgu (...) kiill puhul. Vana kirjakeele korpuses ei leidunud seda
XVII sajandi tekstides, kiill aga XVIII ja XIX sajandi tekstides, kus seda
kasutati vaid moondtingimuslause markeerimiseks.

(44) Olgo need kiil sured, siis dmmetige selle wasto ei seisa, kes Jummalast
nende iille on pantud wallitsema. (Masing 1818)

Nagu néitab eesti kirjakeele korpus, on XX sajandi alguseks sidendi
olgu (...) kiill mé6ndtingimuslik tdhendus taandunud. Kui 1890. aastate
korpuses oli veel tiks juht, kus seda sona kasutati méondtingimuslause
markeerimiseks, siis 1900. aastate korpuses ei leidunud enam {ihtegi selle
sidendi m6dndtingimusliku kasutuse korda.

Tanapdevased moondlausemarkerid on suures piiris vélja kujune-
nud 1930. aastaiks: sage moondlause marker et (...) kiill on kasutusest
taiesti taandunud ning ehk (...) kiill on muutunud marginaalseks. Neid on
asendama hakanud peamiselt ehkki ja kuigi, lisaks on tekkinud ka sellele
vaatamata et, sellest hoolimata et, olgugi et. Nii vanas kirjakeeles kui ka
tanapédeval on moonev sidend (v.a sellele vaatamata et, sellest hoolimata et,
kuna) sisaldanud réhupartiklilist komponenti. Vanas kirjakeeles on selleks
olnud peamiselt kii//, mis tdnapdevaks on asendunud gi-/ki-liitega. Partikli
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kiill asendumist gi-/ki-liitega v3ib toendoliselt seletada lithenemisena, on
ju neil partikleil kiillaltki sarnane tdhendus. Samas voib sel asendumisel
olla ka muid pdhjusi, ent vihemalt keelekorraldusallikaist ei leidnud me
kirjutisi, mis oleksid otsesdnu soovitanud kasutada analiiiitilise vormi
asemel siinteetilist.

3. Moondlause alistuse ja rinnastuse piiril

Moondlauset peetakse eesti grammatikates {iheks pdhjuse-tagajérje suhet
viljendavaks adverbiaalse korvallause tiilibiks. Samas on eriti kuigi- ja
ehkki-alguliste moondlausetega liitlauseil ihisjooni rinnastatud lausetega.
Jérgnevalt vaatleme 1&hemalt alistus- ja rinnastussuhteid ning argumen-
teerime, mille poolest moondlauset voib siiski pidada alistatud lauseks.

Alistust ja rinnastust esineb nii sdnavormide, fraaside kui ka lausete
tasandil. Peamiseks rinnastuse ja alistuse erinevuseks peetakse seda, et
rinnastus (45) on siimmeetriline, alistus (46) aga aslimmeetriline seos
tarindi litkmete vahel (vt nt Haspelmath 2007: 46). Rinnastuse puhul
seotakse vidhemalt kaks sama funktsiooniga keeleiiksust nii, et saadud
tervikut kasutatakse siintaktiliselt samas positsioonis, kui kasutataks selle
osi (ISK: 1028). Alistuse puhul on aga iiks keeleiiksus pdhjaks ja teine
selle laiendiks, kusjuures terviku omadused mééarab ennekdike pdhi. Nai-
teks rinnastatud lausete puhul on seotud osalaused, mis molemad voiksid
esineda omaette lihtlauseina (45b), kuid alistatud laused on alistava osa-
lause, st pealause elemendiks. Lauses (46b) on alistatud osalause kui ma
teda hoikasin pealause ajamiéruseks ning néitab seega, millal pealause
stindmus aset leiab.

(45a) ema ja tiitar

(45b) Hoikasin teda ja ta kuulis mind.
(46a) viikestele tiitardele

(46b) Kui ma teda hdikasin, keeras ta ringi.

Rinnastatud lausete korral ei kuulu rinnastusseost vormistav sidend
kumbagi osalausesse, kuid alistusseost markeeriv sidend on korvallause
koosseisus (EKG II: 275).

Nagu keeles tildse, ei ole ka rinnastuse ning alistuse vaheline piir selge,
vaid tegemist on kontiinumiga, mille otstes on selged prototiiiipsed alad
ning vahel on hajus iileminekuala (Quirk jt 1985: 927; Lehmann 1988:
189; Kortmann 1997: 59; Croft 2001: 322; Cristofaro 2003: 22-23). Bernd
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Kortmann (1997: 59-62) niitab, et prototiilipset adverbiaalset sidendit
saab kasutada rindlauses ja vastupidi, rinnastavat sidesdna voib kasutada
alistatud osalauses. Kontiinumis rinnastavate ning alistavate sidendite
vahele jadvaks peab Kortmann (1997: 62—63) adverbiaalseid konnektiive,
mille abil saab edasi anda samu semantilisi suhteid kui rinnastavate ja
alistavate sidenditegagi (Blithdorn 2008: 65). Naiteks laused (47) ja (48)
véljendavad mdlemad moondussuhteid, kuid esimeses neist vormistab
moondtihenduse modndkonjunktsiooniga kuigi alustatud modndlause,
teises lauses kannab moondtdhendust konnektiiv siiski, mis on korrela-
titvset paritolu: siiski on kujunenud aja- ja tingimuslause korrelaadist siis,
millele on lisandunud rohupartikkel -gi/-ki.

(47) Kuigi viljas oli ilus ilm, otsustasime terve paeva toas veeta.
(48) Viljas oli ilus ilm, siiski otsustasime terve pdeva toas veeta.

Rinnastuse ja alistuse vaheline higus iileminekuala tuleb kujukalt vilja
ka moondlauseid uurides; selget piiri ei ole voimalik tommata moond- ja
vastandavate suhete ega ka moond- ja vastandavate konjunktsioonide
vahele. Eelkdige on moondlausel iihisala ootusvastase ehk moonva vas-
tandusega'® (vt ka Crevels 2000: 17—-18), mille puhul (nagu méondlausegi
korral) seotakse kaks stindmust, mis eeldatavasti tavaolukorras koos ei
esine. Vrd lauseid (49) ja (50).

(49) Kuigi sajab, ldheme metsa jalutama. (modndlause)
(50) Sajab, kuid l&dheme metsa jalutama. (ootusvastane vastandus)

On ka keeli, kus ainsaks moonvaks sidendiks ongi vastandav konjunkt-
sioon, mis vastab inglise keele konjunktsioonile but aga’ (Konig 1990:
145, 149).

Lisaks on moondlausega pdimlausetel moningaid rinnastatud lause
omadusi (Konig, van der Auwera 1988). Ka Karelson (1980: 42—45)
demonstreerib eesti keele niitel, et just moonvad ja vastandavad side-
sonad on iiks riihm, mille puhul pole vahekord alistavate ja rinnastavate
sidesOnade vahel selge. Ta viidab, et lausetes nagu Ta kdib teatris, kuigi
harva voi Ta tuli, ehkki hilinemisega ei ole tegemist mitte alistus-, vaid
pigem rinnastussuhtega (on vorreldavad lausega Poiss on vdiike, aga tubli).
Karelson (1980: 45) paneb ette, et sonad kuigi, ehkki, ehk kiill ja olgugi

15 On kolme tiitipi vastandust: kontrastiivne, ootusvastane ja korrigeeriv. Eesti keele
vastanduse kohta vt ldhemalt Erelt 2010.
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(et) tuleks edaspidi esitada nii méonvate kui ka vastandavate sidesonade
hulgas. Kuigi nimetatud sidesonadel on selgelt {ihisjooni vastandavate
sidesdonadega, pole neid siiski motet rinnastavate sidendite hulgas nime-
tada, vaid pigem on ikkagi tegemist vastandavate ning modnvate suhete
semantilise lahedusega.

3.1. Eesti keele moonvad pdim- ja rindkonstruktsioonid

Moonvaid suhteid voib edasi anda nii pdim- kui ka rindlausega (Karu
2006: 69). Uhtlast iileminekuala moondlausega pdimlausete ja vastan-
davate lausete vahel kirjeldavad niited (51)—(55). Lause (51) on vormi
poolest tiilipiline moondlausega pdimlause: méondlauset alustab modnev
sidesona kuigi. Lause (52) on samuti modndlauset sisaldav pdimlause, kuid
siin markeerib seda, et pea- ja korvallauses edasiantu tavaolukorras koos
ei esine, peale moonva sidesona kuigi ka moonev-vastandav konnektiiv
siiski. Lause (52) puhul on huvitav ka see, et pealause ei ole verbialguline,
nagu méondlausega pdimlause pealause enamasti on (vrd Kuigi pimedas ja
kiilmas tuli vedada jdiseid magamiskotte koolitoa ja vankrikuuri vahet, oli
siiski tore), vaid et konnektiiv siiski asub vastandava sidesdna positsioonil.

(51) Kuigi ametlik statistika niitas, et inflatsioon oli madal, ei uskunud seda
keegi. (AJA1990)

(52) Kuigi nuga ei 16iganud jadtunud leiba, mis nddalaks kaasa anti ja kotiga
Raani hdrmas sahvris seisis, kuigi pimedas ja kiilmas tuli vedada jdiseid
magamiskotte koolitoa ja vankrikuuri vahet, siiski oli tore. (ILU1990)

Lauses (53) ei ole ei rinnastavat ega alistavat sidesdna, modnvat tdhendust
annab edasi vaid konnektiiv siiski, mille asukoht on nagu vastandaval side-
sonal teise osalause alguses. Kui lauses ei ole ei alistavat ega rinnastavat
sidesOna ning selle positsiooni on hoivanud konnektiiv (siiski, ometi), siis
saab konnektiiv esineda ainult kahe osalause piiril, tdites niiviisi vastan-
dava konjunktsiooni positsiooni, vrd lause (53°). Seda tiiiipi lauseid peab
Lehte Rannut (1981: 21-22) pdimlausete hulka kuuluvaks ning nimetab
neid sidumata pdimlauseiks'c.

(53) Tuletikk valgustas auto sisemust vaid viivu, siiski joudis Raul néha
voora mehe korval Monikat. (ILU1990)

16 Termini on Rannut laenanud Ernst Nurmelt (1972), kes radgib sidumata liitlauseist.
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(53”) *Tuletikk valgustas auto sisemust vaid viivu, joudis siiski Raul nidha
voora mehe kdrval Monikat

Laused (54) ja (55) on vastandava konjunktsiooni abil rinnastatud. Kui
lauses (54) on moonvat vastandust markeeritud sidesdnale lisaks ka kon-
nektiiviga siiski, siis lauses (55) on vastandus vaid vastandava sidesona
ent kanda.

(54) Jumaliku sfadriga oldi ettevaatlikumad, kuid siiski leidus nii Marsse kui
Areseid, Neptuneid kui Apollosid. (ILU1990)

(55) Koik on dige, ent dhku jdi paar kiisimust. (AJA1990)

Samasse iileminekualasse jdib ka vanas kirjakeeles kiillaltki sage lause-
mall, kus méonvat osalauset markeerib vaid partikkel zill, mida Goseken
on pidanud méondkonjunktsiooniks (Kingisepp jt 2010: 213), ning teist
osalauset konnektiiv siiski voi ometi (56, 57). Konnektiivile lisaks voib
osalausete piiril olla ka vastandav sidesona (58).

(56) [---] se on kiil wallus, siiski tulleb abbi, hammas tulleb enneminne wilja.
(Hupel 1771)

(57) Kiil Ramo keik kohhad 14bbi nusutas, ommeti ta keldri ei oskand minna.
(Holtz 1817)

(58) [---] kas sa olled ka neid luggenud kes kiil so rohto wotsid ning hig-
gistasid, agga siiski raskemaks laksid ehk koggone érra surrid. (Hupel
1766)

Ka selliste lausete hulgas, kus korvallause on markeeritud méonva sideso-
naga, on neid, mis on tdhenduselt ldhedasemad vastandavatele rindlause-
tele. Tiiiipiliste moondlausete puhul valitseb korval- ja pealause stindmuste
vahel pohjuse-tagajérje suhe ning seotud on kaks siindmust voi olukorda,
mis tavaliselt omavahel seotud ei ole. Néiteks lause (59) puhul on pdh-
juseks see, et uudis on hea ja tagajarg on see, et uudise saaja on rodmus;
moondlause puhul aga tagajérg ei realiseeru. Lause (60) on ldhedasem
ootusvastasele vastandusele, sest pea- ja korvallause vahel ei ole enam
tugevat pdhjuse-tagajirje suhet, vaid esile tduseb just ootusvastasus: teatud
inimeste rithma rodmus olemine ei ole ju pohjuseks, mille tagajirg oleks
viimase kui tihe rithma liikme r6dmus meel, kiill aga on selle lause puhul
varjatud ootus, et koik riihma litkkmed (ka Mart) on rdomsad. Vastandavale
lausele veel 1dhedasemad on aga lause (61) sugused laused, mille pdhjal
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Karelson (1980) soovitas konjunktsioonid kuigi, ehkki, ehk kiill ja olgugi
(et) liita ka rinnastavate konjunktsioonide hulka.

(59) Kuigi uudis oli hea, oli Mart kurb.
(60) Kuigi kdik olid timberringi rddmsad, oli Mart kurb.
(61) Ta oli ilus, kuigi kurb.

3.2. Sonajirg alistussuhte markerina

Nagu eelmises alapeatiikis mainitud, ei ole mitte koik moondlauses kasu-
tatavad sidendid tiheselt alistavad, nditeks on sidendeid kuigi, ehkki, ehk
kiill ja olgugi (et) voimalik teatud konstruktsioonides kasutada ka rinnas-
tavate sidenditena (61). Komplekssemad sidendid vaatamata sellele et ja
hoolimata sellest et on lisna selgelt alistavad, kuna sisaldavad tildalistavat
komponenti et, millele iildjuhul jargneb osalause (mille asesonaline korre-
laat on tihtlasi ka sidendi osa). Ka sidend olgugi et sisaldab tildalistavat
sidesOna et, mis osutab selgelt alistussuhtele kahe osalause vahel (kuigi
korvallause korrelaati siia pole véimalik lisada). Keerulisem on olukord
sidenditega kuigi ja ehkki, mis alustavad osalauset, ent mille alistav loomus
ei ole nii Tiheselt mdistetav, vt néiteks eespool nédidet (52). Lisaks on sageli
raske Oelda, kas need on moodustajad teise lause sees v3i pigem mitte,
nditeks on neid sageli keeruline kiisimustada, st nende kiisimustamiseks
ei ole lihesonalist kiisimust. Kui me pohjuslause kohta saame esitada
kiisimuse miks?, ajalause kohta millal? jne, siis moondlauset nii lihtsalt
kiisimustada ei saa. Seda peab Konig (1999: 81-82) iitheks mdondlausete
eriparaks (vt ka ptk 1).

Seepérast keskendume siinkohal kuigi- ja ehkki-algulistele moond-
lausetele ning vaatleme lihemalt, kas nad kéituvad pealause suhtes nagu
moodustajad. Uks vdimalus teha kindlaks, kas eesti mdondlause puhul
on tegemist pigem alistatud vdi rinnastatud lausetega, on vaadelda nii
moondlause kui ka selle pealause sonajirge. Eesti keele pealausele on
nimelt omane V2-sOnajiarg, mis tihendab, et kui lause algul paikneb
moni muu moodustaja kui subjekt, vahetavad subjekt ja predikaat tiiiipi-
liselt oma kohad. (Tael 1988) Korvallausetele on omakorda iseloomulik
verbildpuline sonajérg (kuigi mitte paris kdigile korvallausetele, vt EKK;
Lindstrom 2006). Jargnevalt peatume esmalt pealause sdnajérjel, seejérel
moondlause sonajarjel.
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3.2.1. Pealause sonajirg

Eesti keeles on sonajirg suhteliselt varieeruv, ent ometigi on sonajirjes
moningaid tendentse, mis aitavad meil eristada pea- ja kdrvallauset. Eesti
keele normaallause, kas siis iseseisev lause voi pdimlause pealause, on
titipiliselt SVX-jarjega, nt Jiiri liks hommikul kooli. Kui lause algab méa-
ruse voi sihitisega, vahetavad alus ja 6eldis aga enamasti kohad, sest verbil
on tendents sdilitada oma 2. positsiooni (V2-printsiip), nt Hommikul léks
Jiiri kooli. Sellisel juhul on kdige tavalisem sonajarg XVSX (Tael 1988).
Niisugune sdnajéirg on eriti iseloomulik kirjakeelele, suulises kones on
varieeruvus suurem ja V2-tendentsist tingitud aluse ja 6eldise inversiooni
pigem vélditakse. (Lindstrém 2002, 2005)

Aluse ja 6eldise inversioon voib toimuda ka juhul, kui lausealguliseks
moodustajaks on korvallause. Lehte Rannut (1981: 12) on seda véitnud
pealause ees paikneva méaruskorvallause kohta, EKG II véidab seda
eelkdige otsekdnele ning aja- ja tingimuskorvallausetele jirgneva pea-
lause kohta, aga see on vdimalik ka muudele korvallausetele jargnevates
pealausetes, kui pealause teatestruktruuris midagi ei muudeta (EKG 1II:
316). Seega toimib neis lausetes kdrvallause nagu iga muu moodustaja,
tuues lause algusesse sattudes endaga kaasa aluse ja 6eldise inversiooni.

Sama kriteeriumi on muide kasutatud ka germaani keeltes alistussu-
hete viljaselgitamisel. Nii on Ekkehard Konig ja Johan van der Auwera
vaitnud, et kui {ihele osalausele jargneb vahetult teise osalause finiitverb,
vOib esimest osalauset iildjuhul pidada teise osalause itheks moodustajaks
(Konig, van der Auwera 1988: 102), vt ka niited (62) ja (63). Seega on
tegemist laiemalt V2-keeltele iseloomuliku néhtusega, mis eesti keelde
on joudnud tdenéoliselt saksa keele vahendusel.

(62) Ehkki oli kevad, suudlesid nad ainult pool tundi. (ILU1990)

(63) Kuigi need arvud on vahest veidi iile pakutud, kdnelevad nad joudude
vahekorrast selget keelt. (AJA1990)

Eesti ehkki- ja kuigi-algulistele korvallausetele jargnevad pealaused on
pea alati verbialgulised, st kdrvallause toimib selles selgelt moodustajana.
Osas ndidetes on toimunud selle tulemusena ka aluse ja 6eldise inversioon
(62, 63), paljudel juhtudel puudub alus lausest sootuks (64, 65). Ka aluse
viljajattu on muide peetud V2-sdnajirje tulemuseks, kui aluseks on 1.
voi 2. isikule viitav personaalpronoomen (66) (Duvallon, Chalvin 2004).
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