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JA GRAMMATIKA VAHEL:

ND- JA NDUS-LIITELISED
VERBAALNOOMENID'

REET KASIK

Annotatsioon. Artiklis analiiiisitakse eesti kirjakeele korpuse (ajakirjandus ja
ilukirjandus) materjali pohjal nda-liiteliste verbide alusel moodustatud ndus- ja
nd-liiteliste substantiivide tdhendust ja kasutust, ldhtudes tuletuse produktiiv-
suse ja leksikaliseerumise teoreetilistest kasitlustest. us-tuletiste moodustamine
nda-liitelistest verbidest on eesti keeles produktiivne, nd-tuletised on teadlikult
moodustatud erialasdnadena 1920.—1930. aastatel ja umbes poolsada neist on
niitidseks levinud iihiskeelde. Tuletustdhendus on ndus- ja nd-verbaalnoome-
nitel sarnane, tdhistades alusverbiga véljendatud protsessi tulemust voi va-
hendit. Osa samatiiveliste us- ja nd-tuletiste leksikaalne tdhendus on piisavalt
diferentseerunud, teine osa nd-tuletistest on kiibel paralleelselt us-tuletistega
ega ole suutnud us-tuletiste poliiseemiat vihendada. Artiklis arutletakse ka selle
pOhjuste iile.

Votmesonad: sonamoodustusreeglid, produktiivsus, tuletustdhendus, leksikali-
seerumine, terminimoodustus, tuletiste poliiseemia

1. Sonamoodustusreeglid ja nende rakendatavus

Sdnamoodustus kuulub iihtaegu nii keele leksikasse kui ka grammatikasse.
Uhelt poolt on tegemist sdnarikastusvahendiga, protsessi tulemuseks on
uus sOna oma leksikaalse tdhenduse ja grammatilise paradigmaga. Tei-
selt poolt on protsess ise morfoloogiline: keelesiisteemis olemasolevaid
leksikaalseid ja tuletusmorfeeme kindlate reeglite jargi kombineerides
moodustatakse uus keelesiisteemi element. Seetdttu on tuletised ja liitsonad
olnud nii leksikoloogide kui ka keele struktuuriga tegelevate lingvistide
uurimisobjektiks. Mida kujutavad endast produktiivsed sdnamoodustus-

I Artikkel on valminud sihtfinantseeritava teema SF0180084s08 raames.
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reeglid (SM-reeglid), selle iile on erialakirjanduses arutletud niiiid juba
pool sajandit.> Generativismieelses lingvistikas vaadeldi produktiivsust
pelgalt morfoloogilise protsessina. Henk Schultinki (1961) jérgi tdhendab
produktiivne SM-reegel vdimalust tuntud sdnade alusel formuleerida mingi
afiksiga I0pmatu hulk uusi vorme, st alussdnade klass on pohimotteliselt
avatud. Karl Zimmer (1964) juhib tédhelepanu sellele, et SM-reegli produk-
titvsus pole iiksnes vorminéhtus, vaid on seotud semantiliste ja pragmaati-
liste piirangutega, mis voivad morfoloogiliselt voimalikku sdnamoodustust
kitsendada. Pavol Stekauer (2000) ldhtub seisukohast, et pdhimdtteliselt
on kdik SM-reeglid produktiivsed, lihtsalt nende rakendatavus erineb aja-
looetapiti. Diakroonilise produktiivsuse uurijad on ndidanud, et SM-reegli
produktiivsus vOib aja jooksul muutuda.

Generatiivne grammatika tdi morfoloogilise analiiiisi kdrvale stintak-
tilise vaatepunkti grammatikale. Mark Aronoff (1976: 17—19) rohutab,
et SM-reeglid uute sdbnade moodustamiseks sarnanevad pohimdtteliselt
stintaktiliste reeglitega lausete moodustamiseks. Nii nagu siintaksit kir-
jeldades ei ole voimalik loetleda koiki voimalikke lauseid, nii ei ole ka
sonamoodustust kirjeldades voimalik loetleda koiki voimalikke tuletisi
ja liitsonu. Ja teiselt poolt vaadates — nagu on olemas siintaktilises mot-
tes voimatuid lauseid (Kuidas kdsi kdib?), nii on olemas ka SM-reeglite
aspektist voimatuid tuletisi ja liitsdnu (olme, kirikla, kahtlema, kasuema).
Need on leksikaalselt aktsepteeritavad vormid, aga tdnapédeva keele
SM-reeglid sellise struktuuriga sonu moodustada ei voimalda. Aronoff
moistab produktiivsuse all suhet voimalike tuletiste ja tegelikult olemas-
olevate tuletiste vahel.

Vodimalike ja tegelike tuletiste vahekord on pakkunud huvi paljudele
derivatsiooniuurijatele. Enamik uurijaid on iihel meelel, et tuletusliite voi
-malli produktiivsus ei ole sama mis sagedus. Produktiivseid SM-reegleid
seostatakse keelepadevusega, loomevoimega (keelekasutaja on voimeline

2 Mbdne autori meelest on liitsdbnamoodustus nii produktiivne, et seda tuleks kirjel-
dada pigem siintaksi kui sdnamoodustuse all, teiste jaoks on liitsdnamoodustus
ithendusliili siintaksi ja sonamoodustuse vahel, kolmandate jaoks on see puhtalt
sonamoodustus ja vorreldav sufiksilise sonamoodustusega (vt Bauer 1998 ja seal
viidatud kirjandus liitsdnamoodustuse staatuse kohta). Eesti grammatikakirjanduses
ei ole liitsdnamoodustuse teooriaga markimisvéarselt tegeldud, aga kui pidada
liitsdnamoodustust sdonamoodustuse osaks, siis kehtib jargnevas arutelus SM-
reeglite produktiivsuse kohta deldu pShimétteliselt ka liitsdnamoodustuse kohta.
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moodustama reeglipdrase neologismi, mis tdidab leksikaalse liinga), eris-
tades sellest kasutusteguri, mida moddetakse olemasolevate keelendite
hulgaga (Kastovsky 1986). Produktiivsete ja aktiivsete mallide korval
on viheaktiivseid malle, mis aeg-ajalt siiski toodavad uusi sdnu, ja on
malle, mis sGnaraamatutes on rikkalikult esindatud, aga mida uute sGnade
moodustamiseks aktiivselt ei kasutata. Laurie Bauer (2001) osutab, et ka
uute tuletiste moodustamine ei pruugi alati viidata reegli produktiivsu-
sele. Loomevdime voib tihendada keelereeglite intuitiivset rakendamist
(see kuulub keelepéddevusse), aga loomevdimet vdib tdlgendada ka kui
teadlikku neologismide konstrueerimist (see kuulub keelekasutusse).
Bauer arutleb ka selle iile, kuidas analiilisija voib eristada teadlikult ja
intuitiivselt moodustatut. Ta seostab leksikaalse (tahtliku) sonamoodus-
tuse piiratud kasutusvaldkondadega, nagu nditeks sdnadega, mis esinevad
iiksnes luulekeeles, korgstiilis, mangulises stiilis, ajalehtede pealkirjades,
individuaalkasutuses voi oskuskeeles (Bauer 2001: 57-58).

Uks teoreetilise tasandi sdlmkiisimus on seega olnud, kui suures osas
kuulub sdnamoodustus keelepadevusse ja kui suures osas keelekasutusse
(voi kui palju sellest kuulub grammatikasse ja kui palju leksikasse).
Teine sdlmprobleem puudutab produktiivsuspiiranguid, st moodustus-
reegli voimalikku kasutusala. Tuletusmorfoloogias tegeldakse peamiselt
morfoloogiliste ja fonoloogiliste piirangute reeglistamisega, aga kas ja
kuivord kitsendavad SM-reegli produktiivsust semantilised piirangud?
Pragmaatilisest vaatepunktist 1dhtudes vdib kiisida, kuidas kasutaja
valib igal kasutusjuhul alternatiivsete voimaluste vahel, ja miks mingid
SM-reeglid saavad prioriteetseks just iihel ja mitte teisel ajal. Milline on
lingvistiliste ja mittelingvistiliste (sotsiaalsete) tegurite vahekord tegeli-
kus sdnamoodustuses? Need kiisimused on sdnamoodustuskirjanduses
tousnud tdhelepanu alla alles viimastel aastatel ja rahuldavaid vastuseid
neile (veel) ei ole (Bauer 2005).

2. Tuletiste semantika

Tuletusmalli produktiivsus on seotud semantilise ldbipaistvusega. Tule-
tustdhenduse kujundab tuletusaluse leksikaalsele tdhendusele lisanduv
tuletusliite tdhendus. Erinevalt tiivimorfeemist on tuletusliitel tildisem,
kategoriaalne tdhendus, kuid see ei ole grammatiline nagu muutemorfeemi
puhul, vaid semantiline (mérgib isikut, kohta, tegijat, vahendit jne). Lahtu-
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des artikli teemast vOtan ldhema vaatluse alla verbide ja verbaalnoomenite
voimalikud tdhendusvahekorrad.

Alates Noam Chomsky nominalisatsiooniartiklist (1970) on morfoloo-
gilisele aspektile verbaalnoomenite kirjeldamises lisandunud siintaktiline
vaatepunkt, kus tdhelepanu all on peamiselt verbi valentsi ja rektsiooni-
laiendite edasiandmise vdimalused ja piirangud nominaalkonstruktsioonis.
Charles Fillmore’i siivakddnetest (1968) alguse saanud argumendistruktuu-
ril pohinev lausesemantika on verbaalnoomenite kirjeldust rahvusvahelises
plaanis viahem mdjutanud, pohjuseks arvatavasti inglise keele derivatsiooni
piiratumad vdimalused, seevastu on see mudel osutunud otstarbekaks eesti
tuletussiisteemi voimaluste kirjeldamisel (Kasik 1975, 2010).

Verbide ja nendega samatiiveliste noomenite tihendusvahekorda eesti
tuletussiisteemis saab kirjeldada siintaktilis-semantiliste seoste kaudu:
noomenimoodustuse vdimalused méérab predikaadi ja tema vdimalike
argumentide semantiline vahekord. Néiteks kirjutama-verbi vdoimalikud
argumendid on tegija, tegevusvahend ja tegevuse tulemus ning nagu
protsessi ennast (kirjutamine), saab ka koiki neid argumendisuhteid
viljendada tuletusalusest verbist moodustatud noomenitega: Kirjutaja
kirjutab kirjutiga kirjutise. Argumendivdimaluse puudumine vélistab
tuletise moodustamise: jooksma-verbist saab moodustada tegijat viljen-
davaid tuletisi (jooksja, jooksik, jooksnu), aga ei saa moodustada niiteks
tegevuse tulemust voi vahendit védljendavat tuletist, sest jooksma-verbil
ei ole selliseid semantilisi argumente. Eeléeldu pdhjal saab jareldada, et
tuletusaluse verbi argumendistruktuur on iiheks ilmseks semantiliseks
piiranguks verbaalnoomeneid moodustava SM-reegli produktiivsusele.’

Tuletusvoimaluste ja tuletusaluse verbi argumendistruktuuri seos ei
tdhenda, et tuletusliited ise véljendaksid teatud argumendirolle. Esiteks,
konkreetne tuletusliide voib, aga ei pruugi olla seotud kindla funktsiooniga.
Eesti liidete poliiseemia voimaldab kasutada iiht ja sama sufiksit erinevate

3 Sonatuletuse siintaktilise analiiiisi teooriate ja meetodite kokkuvotlik iilevaade
(Spencer 2005) nimetab vaid iiht sellekohast artiklit: inglise keele er-sufiksit ana-
liiisides on Beth Levin ja Malka Rappaport (1988) pdoranud tdhelepanu argumen-
distruktuurist tingitud piirangutele. Nad osutavad, et tegijanimesid saab moodustada
iiksnes verbidest, millega seostub agendiargument, ja et er-tuletis voib téhistada
ka instrumenti, aga ainult juhul, kui alusverbiga seostub vahendiargument. Argu-
mendirollide nimetusi kasutab (piirangutele viitamata) inglise verbaalnoomenite
tdhendusi klassifitseerides ka Rochelle Lieber (2004: 17).
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argumendirollide tdhistamiseks. Teiseks, tuletussiisteemi voimalused ei
kattu siintaksi voimalustega: kdiki semantilisi vahekordi, mida saab vil-
jendada siintaktiliselt (verbilaienditega), ei saa véljendada derivatiivselt.
Kdige regulaarsemalt véljendatakse eesti tuletussiisteemis tegijat ja tran-
sitiivsete alusverbide puhul tegevusalist. Produktiivne tegija tahistamise
vOimalus on ja-tegijanimi, produktiivne tegevusobjekti tdhistamise voima-
lus on tav-partitsiip (mis eesti grammatikakirjanduses klassifitseeritakse
verbivormide, mitte tuletiste kategooriasse). Muid tdhendusvahekordi vél-
jendatakse eesti sonamoodustusgrammatikas ebaregulaarsemalt. Nditeks
ei voimalda eesti tuletussiisteem véljendada tegevuse léhte- ja sihtpunkti
ega pohjust. Tuletisega saab kiill pShimotteliselt markida tegevuse kohta
(wjula, magala), kuid mitte tegevuse aega.* Tavalisemad on tegevuse tule-
must ja vahendit, harvem ka tegevusalist téhistavad tuletised. Piiranguid
seab tuletusaluse morfofonoloogiline struktuur. Naiteks kirjutama-ver-
bist ei saa tuletada kirjutamise kohta viljendavat tuletist (*kirjutla), sest
SM-reegli jargi liitub kohasufiks -/a {ihesilbilisele konsonanttiivele voi
kahesilbilisele vokaaltiivele. Tuletussiisteem ei ole niisama regulaarne kui
sOnamuutmissiisteem, koik semantiliselt voimalikud tuletised ei ole eesti
leksikas kasutusel, aga nad moodustavad uute vdimalike neologismide
potentsiaali.

Semantilise lédbipaistvuse puudumine on enamasti mark tuletise
leksikaliseerumisest. Sellest néib jarelduvat, et igasugune produktiivne
sonamoodustus on semantiliselt lébipaistva struktuuriga. Tegelikkuses on
tuletise morfoloogilise ja semantilise struktuuri seos palju komplitseeritum.
Enamik morfoloogiliselt mitteproduktiivset tuletust on samuti semantiliselt
koherentne (nt saigla on semantiliselt tdiesti labipaistev, kuigi produktiivne
SM-reegel ei vdimalda moodustada /a-tuletisi adjektiividest). Ka mor-
foloogiliselt produktiivse tuletusega ei kaasne alati semantiline sidusus.
Tuletise struktuuri ldbipaistvusest ei piisa, selgitamaks, et laskur tédhistab
isikut, kes laseb, [oikur aga vahendit, millega midagi 16igatakse (vt ka
Bauer 2005: 329). Eesti tuletussiisteemile on iseloomulik, et voimalikku
tuletustdhendust saab véljendada paljude sufiksitega ja enamikku sufik-
seid saab kasutada mitme tdhenduse markimiseks. Leksikaalsel tasandil
(sdnaraamatumaterjali pohjal) on voimalikke seoseid tuletise moodustus-

4 On kiill aega viljendavad tuletised olevik, minevik, tulevik, kaduvik, aga need on
iiksiksonadena teadlikult moodustatud neologismid, mis ei ole kaasa toonud asja-
omase tuletusmalli produktiivsust.
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malli ja tuletustdhenduse vahel eesti tuletussiisteemis tisna ammendavalt
kirjeldatud (sufiksitest 1dhtudes Vare 1981, 1984, tihendusest ldhtudes
Kasik 2010).

3. Leksikaliseerumine

Tuletustahenduse selgitamisest ei piisa alati tuletise aktuaalse leksikaalse
tdhenduse kirjeldamiseks. On liiteid, millel on tuletussiisteemis iisna kindel
roll: néiteks verbile liituv -ja véljendab enamasti tildist tegevuse sooritajat,
aga osa ja-tuletisi tdhistab elukutset (koristaja, miiiija) voi tegevusvahendit
(kruvikeeraja, tolmuimeja). Ka mine-teonimede hulgast voib leida spet-
sialiseerunud tdhendusega tuletisi (valimised, noupidamine). Samuti on
iiksikuid liiteid, mis ei moodustagi kindla tuletustdhendusega sonu, vaid
téhistavad kategooriat iiksnes viga iildiselt kui midagi tiivimorfeemiga
semantiliselt seotut (vrd ik-tuletised opik, aurik, polvik, hédlik, nd-tuletised
malend, sajand, muistend, isend, olend). Seetdttu on tuletiste semantika
tdlgendamine pohjustanud eesti tuletusuurijate seas eriarvamusi: kuivord
on tuletiste tdhendus leksikaalne, kuivord aga seotud moodustusmalliga.
Silvi Vare késitab liidet tdhendust eristava, kuid mitte tdhendust kandva
struktuurielemendina ja peab tuletise tdhenduse arbitraarsust eesti sdna-
moodustuse oluliseks tunnuseks (vt nt Vare 1993). Sdnamoodustuse kui
sonarikastusakti loovust ja kuulumatust grammatikasse on rohutanud
ka Krista Kerge (1996, 1998, 2001). Ise olen keskendunud peamiselt
tuletustahendustele: tuletusmalli ja tuletise tdhenduse vOimalike seoste
analiilisimisele (Kasik 2010).

Tegelikult on vastuolu niiline ja tuleneb uurijapilgu keskendamisest
sonamoodustuse eri aspektidele. Leksikaliseerumine on igasuguse sona-
moodustuse loomulik ja paratamatu kaasnidhe ning oluline uurimisobjekt.
Tuletiste semantikat analiilisides vib leida nii tihenduse arbitraarsust kui
ka siisteemsust, mis sageli on omavahel pdimunud. Leksikaliseerumine
on diakrooniline ndhtus — sdnastikuiiksused kipuvad aja jooksul muu-
tuma.’ Keelesisestele (fonoloogilistele ja morfoloogilistele) muutustele
lisaks alluvad sdonad ka semantilistele muutustele, mille taga on enamasti

On muidugi ka teistsuguseid ldhenemisi. Leksikaliseerumist kui siinkroonilist
néhtust on kirjeldatud generatiivse morfoloogia reeglitele toetudes (vt nt Scalise
ja Guevara 2005). Leksikaliseerumist siinkroonilises mottes on mdistetud ka kui
tuletiste loetlemist sdnaraamatutes, réhutades selle terminiga sdna sotsiolingvistilist
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keelevilised kultuurilise taustaga tegurid. Leksikaliseerumine voib olla
siistemaatiline (nt ja-liitelistele iildise tdhendusega tegijanimedele voib
regulaarselt lisanduda tunnus ’elukutse’) voi idiomaatiline, st hdlmata {iht
konkreetset sdna (nt zZilekanne autoosa méarkiva tehnikaterminina). Sellist
semantilist spetsialiseerumist voib kirjeldada kui semantilise info lisamist
tuletusaluse verbi argumentidele (nt zilekande puhul mida kust kuhu iile
kantakse). Tuletusuurijad on iihel meelel, et diakroonilise leksikaliseeru-
mise tulemust ei ole voimalik genereerida iildiste reeglitega (vt Hohenhaus
2005: 357). Tuletiste diakroonilise leksikaliseerumise pdhjusena on kdige
sagedamini nimetatud kasutussagedust ja kalduvust hiipostaatilisusele, mis
kaasneb sdna nimetamisfunktsiooniga — sona olemasolu néib esindavat
kasutaja jaoks tlikikest maailma, reaalselt olemasolevat asja voi kindlate
piiridega mdistet. Semantiline spetsialiseerumine néib tdhendavat, et
voimalike tdhenduste hulgast valitakse vilja liks, mida selle sdnaga haka-
takse tihistama, sona muutub olemasoleva asja margiks ja kaotab oma
siintagmaatilise iseloomu. Just siintagmaatilisuse taandumist peetakse
diakroonilises leksikaliseerumises keskseks (Lipka 1977: 156).

Rédkides tuletiste tdhenduse arbitraarsusest, argumenteerib Silvi
Vare oma eespool viidatud artiklis seda peamiselt kategoriaalse tédhen-
duseta sufiksite tuletistega (ik- ja nd-tuletised jts), Krista Kerge (1996,
1998, 2001) aga vastupidi — produktiivsete tuletiste (ja-tegijanimede,
mine-teonimede, oleviku kesksdnade) leksikaliseerunud tdhendustega.
Kummagi arutlustele pole pShjust vastu vaielda, aga oluline lisaargument
semantilisi vahekordi kirjeldava SM-grammatika olulisuse kohta on see,
et produktiivsete tuletiste leksikaalsed tdhendused realiseeruvad tildjuhul
kategoriaalse tuletustihenduse raames ja kujutavad endast tuletustihen-
duse konkretiseerumist, semantiliste tunnuste lisandumist reegliparasele
tuletustdhendusele, mis verbaalnoomenite puhul toimub vdimalike argu-
mendirollide piires. Ka leksikaliseerunud tuletise tdhendus on alussdnaga
motiveeritud ning seetdttu ei ole leksikaliseerunud tuletiste olemasolu
vastuolus tuletussiisteemi semantiliste vahekordade reeglipdrasusega ja
vOimalusega neid reegleid tuletusgrammatikas kirjeldada.

On tuletisi, mille leksikaalne tdhendus langeb kokku tuletustihen-
dusega (nt enamik mine-tuletisi tihistab tegevusprotsessi ja enamik ja-
tuletisi tegijat kdige avaramas mottes), ja on tuletisi, mille tdhendus on

aspekti. Diskussioonid selle iimber, mil mééral ja mis pohimotetest ldhtudes tuletisi
sOnaraamatutes esitada, kestavad (vt Hohenhaus 2005).
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konkreetsem. Niiteks katma-verbist tuletatud kate on iildise tuletustidhen-
dusega katmisvahend, katik ja katus spetsiifilise leksikaalse tihendusega
tuletised, ent needki leksikaalsed tdhendused mahuvad tuletustihenduse
’katmisvahend’ raamidesse — kummagi puhul on alusverbi ja tuletise
argumendivahekord sama, kiill aga on lisandunud erinevat semantilist
infot katmisobjekti ja -koha kohta. Produktiivse tuletuse korral ei vélista
tuletise kasutamine leksikaliseerunud tdhenduses selle kasutamist regulaar-
ses tuletustdhenduses. Kuigi ja-tuletis voib kitsamas tdhenduses markida
elukutset voi tegevusvahendit, saab neid tekstis kasutada ka regulaarses
tegevuse sooritaja tdhenduses (Kruvikeerajaks hakkas isa, ema vottis
masina ja ldks tema juurde tolmuimejaks). Leksikaliseerunud juhatus
maérgib juhtkonda, tegijate kollektiivi, aga see ei takista tuletise kasutamist
ka regulaarses tegevusprotsessi tahenduses (Juhatus on keeruline, ma viin
teid ise kohale). Tuletustihenduse ja leksikaalse tdhenduse vahekorrad on
eesti tuletussiisteemis siistemaatiliselt 14bi analiiiisimata.

Tuletisi moodustatakse grammatilistel, leksikaalsetel voi stilistilistel
pohjustel. Grammatiline pohjus kasutada tuletist tekib siis, kui lause
struktuur nduab teatud positsioonis teatud sdnaliiki (Ulesanne on raske
> Ulesande raskus teeb ndrviliseks; Ametnik véetakse téole > Ametniku
toolevotmine on otsustatud; Poliitik vditleb osavalt > Poliitik on osav
viitleja). Leksikaalne pohjus on puhtsemantilisel keelevélisel tarbel
pohinev nimetamisfunktsioon, vajadus kasutada kindla moiste tdhistami-
seks motiveeritud keelemérki. Nii moodustatakse termineid (erastama,
turundus, seire, parkla, helkur). Subjektiivne viljendustarve ja mojutamis-
funktsioon on juhutuletiste moodustamise ja kasutamise stilistiline pohjus
(missindus, rikkur, drastama, tihikas). Erinevalt grammatilisest sdnamoo-
dustusest on terminite ja juhutuletiste moodustamisel seos tuletise moo-
dustusmalli ja semantika vahel kaudsem — selline tuletis moodustatakse
enamasti konkreetset leksikaalset tdhendust silmas pidades ja selle moti-
veeritus, st seos tuletusmalli derivatiivse tdhendusega, s6ltub sonalooja
keeletajust ja tuletussiisteemi voimaluste tundmisest. Ehk siis Leonhard
Lipka (1977) hiipostaatilisuse moistest 1dhtudes toimub tdhenduse valik
juba tuletise moodustamise kéigus, mitte aja jooksul nagu diakroonilise
leksikaliseerumise korral. Keelekorraldajad ja terminoloogid peavad
tuletiste tahtlikul moodustamisel oluliseks derivatiivset tausttdhendust
ja uusmoodustise sobivust keele tuletussiisteemiga (vt nt Erelt 2007:
178-186).
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Kuna enamikul sufiksitel ei ole iiht kindlat kategoriaalset tdhendust,
siis on eesti tuletised sageli mitmetdhenduslikud ning tuletise kasutus-
tdhendus voib oleneda kontekstist. Néiteks v3ib sona kutse tdhistada
kutsumist (Presidendi kutse voib viliseestlased koju tuua), kutsumis-
vahendit (Postkastis oli kaunilt kujundatud kutse sugulase pulma) voi
idiomatiseerunud tdhenduses ametit (Kursus andis elektriku kutse). SGna
kdik voib tahistada tegevusprotsessi (siindmuste kiik), tegevuse tiksikjuhtu
(kdik rektori juurde) voi tegevuskohta (maa-alune kiik). Kontekst voib
mojutada tuletiste tihendust ja kasutamist ka konstruktsiooni kaudu (vt
nt Sahkai 2005).

Mis juhtub etteantud tdhenduses moodustatud termini v&i juhutuleti-
sega kasutuses, kui sona levib algsest kontekstist iihiskeelde, selle kohta
pohjalikumaid uurimusi pole, kui monede paroniiiimide tdlgendus- ja
kasutusraskustele viitavad kirjutised vilja arvata. Samuti ei ole andmeid
poliiseemiliste tuletiste kasutuse ja tekstitihenduste kohta. Senistes
tuletusuurimustes on materjali allikaks olnud peamiselt sonaraamatud.
Keelekorpuste kasutamine voimaldab saada tdpsemaid teadmisi tuletiste
tekstifunktsiooni ja tdhenduste kohta ning avardada senist késitlust.
Siinses artiklis vaatlen ldhemalt seoseid nda-liiteliste verbide ja nendega
samatiiveliste nd- ja ndus-noomenite vahel.

4. ndus- ja nd-noomenite tuletamine

Tanapéeva eesti keeles on umbes poolsada tuletiskolmikut, mille moodus-
tavad nda-liitelised verbid ning nendega samatiivelised ndus- ja nd-noo-
menid (pdrandama — pdrandus — pédrand, laiendama — laiendus — laiend
jne). Nende moodustusvahekord ei ole kuigi selge. nda-liitelised verbid
on enamikus liitsufiksilised, nominaalse juurtiivega ne-liitelistest verbi-
dest produktiivse tuletusmalli jargi moodustatud, tdhenduselt ldbipaistvad
da-kausatiivid (suurenema > suurendama, laienema > laiendama jne).
Nende korval on nda-liidet kasutatud ka iseseisva denominaalse (haljen-
dama, kavandama, kiiljendama, jdiljendama) ja deverbaalse verbiliitena
(tolgendama, teenindama, loendama, juhendama), aga kumbki neist
tuletusmallidest ei ole semantiliselt 14bipaistev, st neil ei ole regulaarset
tuletustdhendust, kui korvale jatta véike rithm tolkimist tdhistavaid verbe
(eestindama, venendama, soomendama, ldtindama jts). ne- ja nda-liite-
liste verbide moodustamine on olnud produktiivne 14bi eesti keele ajaloo
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tdnapdevani vélja. Lidinemeresoome verbituletuse ajalugu uurinud Johanna
Laakso jérgi on neid nii vanimates eesti keele grammatikates, murretes
kui ka Wiedemanni sdnaraamatus. OS-ist vdib leida hulgaliselt ka niisu-
guseid ne- ja nda-verbe, mida Wiedemannis ei ole ja mille Mégiste on
oma etiimoloogilises sOnaraamatus méarkinud neologismideks (Laakso
1990: 108-114).

Olenemata moodustusmallist on kdigist neist verbidest voimalik tule-
tada us-liitelisi substantiive (suurendus, laiendus, tolgendus, kiiljendus,
teenindus jne). nda-verbidest lahtuvaid us-tuletisi on juba Stahli sdnastikus
(vt Kikas 2002), nende hulk on aja jooksul kasvanud ning kinnistunud on
siistemaatilised tuletusmallid (vt Habicht 1995). Tuletiste kasutamine ei
ole seotud nende esindatusega sonaraamatutes — tuletusmall on keelepade-
vuse mdttes produktiivne (vrd nt OS-ist puuduvad haljendus, harvendus,
kuumendus, norgendus jt).

Koik ndus-16pulised noomenid ei ole siiski us-tuletised nda-liitelistest
verbidest, nende hulgas on ka iseseisva ndus-liite abil moodustatud tuletisi.
Deverbaalseid ndus-tuletisi on tiksikuid (rabandus, korjandus), enamik
tuletisi on denominaalsed substantiivid, mille derivatiivseks tdhenduseks
on véljendada tegevusala (pangandus, rahandus, metsandus). Seegi mall
on produktiivne (vt nt Mund 2005: 25-32), kuigi mdned selle riihma tule-
tised on iseseisva leksikaliseerunud tdhendusega (kirjandus, varandus).
Koik (nd)us-liitelised noomenid on lébipaistva tuletusstruktuuriga, kuid
nende hulgas on homoniilime: ainult kontekst vGimaldab aru saada, et
jargmised néited on tegevusala tihistavad ndus-tuletised noomenitiivedest
hommikukava ja langevari, mitte aga us-tuletised vastavatest nda-verbidest
kavandama ja varjundama .

Seitse aastat saateid teinud Owe on moistagi ebainimlikult varasel
tunnil (kell kuus) algava hommikukavanduse alal iilikogenud tegija
(,,Tore on, mulle meeldib!”) ja ndeb oma pidulikus pikas dressis vélja
kui rahvasportlane, kes tervisejooksu toel tddle saabunud.

Lennukiostu peamine eesmérk oli paremate treeningtingimuste loomine,
et ka eestlased suudaksid langevarjunduses maailma paremikuga kon-
kureerida.

Raskemini kirjeldatava moodustusmalliga on nd-tuletised. Liide -nd on kir-
jakeele vanemal perioodil olnud produktiivne modifitseeriva tdhendusega
denominaalse isikuliitena: Wiedemanni grammatika sOnatuletuspeatiikis
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on nditeks emand, isand, soend ja lisaks hulk murdemérgendiga tuletisi,
mida tdnapédeval enam ei tunta. See mall on isikuliitena tinapdeva keeles
oma produktiivsuse kaotanud. Deverbaalsetest nd-tuletistest on Wiede-
mannil esindatud kaevand ja pistand, kusjuures Wiedemann méirgib, et
need on samatihenduslikud ndus-tuletistega (Wiedemann 1875: 176-177).
nd-liite vottis uuesti kasutusele Johannes Voldemar Veski XX sajandi algu-
ses erialasonade moodustamiseks, luues kiimneid konkreetse leksikaalse
tahendusega neologisme. Need sonad on fikseeritud Veski koostatud ,,Eesti
digekeelsuse-sdnaraamatus” (1925-1937) ja Asta Veski on esitanud need
oma viitekirjas (1956) J. V. Veski sdnadena. Osa neist on tdnapdevani
kasutusel (t6kend, jirjend, tavand, lisand, loend, toend jt) ning neid on
terminikomisjonides ka juurde tehtud (vt Erelt 2007: 178). Kuigi mingi
hulk Veski loodud terminitest on levinud ithiskeelde, ei dnnestunud kor-
pusest leida iihtki uuemat voi mitteterminoloogilise taustaga nd-tuletist,
mistottu ei saa pidada nd-tuletust tinapaeva keele substantiivimoodustuses
produktiivseks. Mentaalne leksikon ja tuletuse vdoimalikkus on siiski teo-
reetiliselt nii problemaatiline ja diskuteeritav kiisimus, et midagi kindlat
siin viita oleks ennatlik (vrd Bauer 2001: 57-58).
Tuletusmorfoloogiliselt on koik nd-tuletised analiiiisitavad verbaalseks
vOi nominaalseks juurtiiveks ja substantiivisufiksiks -nd. Tuletustiivi on
ithe- voi kahesilbiline ja astmevahelduslike tiivede puhul norgas astmes.
Semantilise tuletussuhte jérgi on tegemist kahesuguste noomenitega. Osa
neist on tuletatud substantiivist ja ka semantiliselt seotud juurtiivega (fava
> tavand, padi > padjand). Enamik on aga moodustatud sellisest tiivest,
millest on olemas ka nda-liiteline verb, ja need ei seostu semantiliselt
juurtiivega, vaid nda-verbiga (vrd t6si > tée/nd ja toendama > toend,
lugema > loe/nd ja loendama > loend). On teada, et koiki nd-sdonu ei
tuletanudki Veski juursdonadest, vaid osal juhtudel oli terminisaamisviisiks
poordtuletus, kus Veski vattis tuletatud verbitiive kasutusele substantiivina
(vt Erelt 2007: 182). Kuna nda-liitelised verbid on sageli moodustatud
nominaalsest juurtiivest, pole tuletusmall alati lébipaistev (kas lisa >
lisand, lisama > lisand voi lisandama > lisand, kas kujundama > kujund
vOi kuju > kujund, helindama > helind voi heli > helind). Omapéraselt
tolgendab nd-noomenite ja nda-verbide tuletussuhet Silvi Vare: nimetades
oma analiiiisi siinkrooniliseks, jatab ta samal ajal tdhelepanuta siinkrooni-
lise morfoloogilise seose juurtiive ja sufiksi vahel ning ndeb nd-noomenite
ja nda-verbide vahel konversioonivahekorda, pidades OS-i sdnaseletustele
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toetudes alussonaks kord verbi (laiendama > laiend), kord substantiivi
(kavand > kavandama) (vt Vare 2005: 49-50).

5. ndus-noomenite tihendus ja kasutus

Kuna tdnapédeva keeles on produktiivse malli jargi moodustunud liit-
sufiksiliste ndus-noomenite kdrval kasutusel ka hulk eesmérgipéraselt
neologismidena moodustatud nd-15pulisi verbaalnoomeneid, pakub huvi
nende tdhendusvahekord ja kasutamine: kas ja kuivord nende tdhendus
on diferentseerunud ja kas eristumises voib leida mingit siisteemi. Jattes
korvale teadustekstid, on tinapéeva eesti kirjakeele korpuses (ajakirjandus
ja ilukirjandus) nditematerjali ligi poolesaja samatiivelise nd- ja ndus-
tuletispaari kasutamise kohta.® Sonaraamatutes on see arv monevorra
suurem, aga koigi kohta korpuses niitelauseid ei leidunud. Analiiiisiks
on alguses valitud iga tuletise puhul 25 esimest lauset, vajaduse korral
(oma keeletundele toetudes) olen Keeleveebist otsinud lisanditeid. Koik
artikli nditelaused on eesti kirjakeele korpusest, enamik ajakirjanduskeele,
moned néited ka ilukirjanduse allkorpusest.

Reegel us-tuletiste moodustamiseks nda-liitelistest verbidest on pro-
duktiivne ja nii morfoloogiliste kui ka tdiendavate semantiliste piirangu-
teta: tuletised sisaldavad pohiosas samasugust semantilist informatsiooni
kui tuletusaluseks olev sona. Mitmetahenduslike nda-verbide us-tuletised
seostuvad koigi véimalike verbitdhendustega ja iildjuhul séilitavad oma
stintagmaatilise iseloomu, vrd

(1a) Kuid pdhjavee intensiivse ekspluatatsiooni tulemusena (Tallinnas on
iile 200 puurkaevu) on veeladestusse tekkinud ulatuslik alandus ehk
depressioonilehter raadiusega 30 km vdi enamgi.

(1b) Samuti kehtib Maksimarketi kliendikaardiga hotelli letihindade alandus
5-40%.

(1c) Japeale selle koik need muud meelevaldsed imberpaigutused, tilendused
ja alandused ametiredelil.

(1d) Kui ldhen kesklinna sotsiaalosakonda, pean tundma sellist alandust, et
ei tahagi rohkem sinna minna.

¢ Materjali kéttesaamise eest olen tdnulik Heiki-Jaan Kaalepile, tema sdbraliku
ja omakasupiiiidmatu abita oleks ainestiku otsimine korpusest olnud liiga t66-
mahukas.
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(2a) Hinna sisse ei kdi porandatasandus ja vana vaipkatte eemaldamine.

(2b) .. ja jatkas siis pisut-pisut tempereeritud, aga kindlasti ebapiisavalt
tempereeritud hiilel — nii, et ma motlesin: ahaa, see pole ju otstarbest,
vaid harjumusest tingitud hailetasandus.

us-noomenid voivad kaasata tuletusse ldhtelause laiendeid, seostudes
subjektiliste, objektiliste ja adverbiaalsete tdienditega.

Juba Sumera ,,Laulud Eesti abieluliitirikast” oli mahlaka rahvaluule
vaimukas helindus.

Maad tasub iildjuhul kokku osta kas kinnisvaraarenduseks suuremates
linnades vdi metsamaana.

Paraku kuulub talle mdisast vaid 10%, iilejdédnu on peapirijast ja
firmajuhist vanema venna ning teiste miiiimist pooldavate sugulaste
omanduses.

Tegelikult kehtib Marko Mégi kirjeldatud suhtumine mitte ainult 7allinna
Jja provintsi voi Tallinna ja maailma vastanduses, vaid ka Tallinnas
endas.

us-tuletised on tihendusseose poolest kahetdhenduslikud selles mottes, et
alussdnaks vOib kausatiivse nda-verbi korval olla ka enesekohase tédhen-
dusega ndu-verb. Keelekorraldajad ndu-verbide kasutamist ei poolda,
kui need on samatdhenduslikud nda-kausatiivide alussonaks olevate
ne-verbidega (vrd uuenema ja uuenduma, paksenema ja paksenduma,
vt Erelt 2007: 257-258). Keelepddevuse mdttes on intransitiivsete ndu-
verbide moodustamine siiski produktiivne, millele viitab osa us-tuletiste
tuletustdhenduslik ja vormiline seos ndu-verbiga.

Enamikul puudel on oksa ja tiive vdi peenema ja jamedama oksa liitu-
miskohal paksendus, mida kutsutakse oksakraeks voi oksaringiks.

Lisanduseks hauaarhitektuurile iimbritseb Kuningate oru kiilastajat
kuumus, vaikus ning tiihjus.

Esimest korda opereeriti 21. juulil siindinud Joosepi siidant 7. augustil —
eemaldati aordi ahendus.

Tuletustdhenduse poolest on us-tuletised varieeruvad: kontekstist ole-
nevalt v4ib neid tolgendada mine-tuletistega samavéarsete abstraktsete
protsessinimetustena (a-ndited). mine-tuletistega vorreldes on neil aga
tugevam substantiivne nimetamisfunktsioon (nad moodustavad objektilise
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genitiiviga hdlpsamini liitsonu ja esinevad ka vabamalt mitmuses) ja
seetOttu saab neid resultatiivse tegevuse korral tdlgendada ka protsessi
tulemuse véljendajatena (b-ndited).

(1a) Kas on ikka odavam, kui nditeks Tabasalus tuleb ehitada tiiesti uus
tehno- ja teevork, tegelda maastikukujundusega.

(1b) Millegiparast ei ndi see maitsetu kujundus kedagi segavat.

(2a) Limonaadikontsentraatide puhul on sisalduste arvestamisel eeldatud
lahjendust 1 osa kontsentraati 7 osa vee kohta.

(2b) Praegu saadaval oleva salaalkoholi puhul on enamjaolt tegemist piirituse
lahjendusega.

(3a) Inimese eksistents seisneb ju tema kogemuste pidevas laienduses,
uute olukordade, uute vahekordade jareleproovimises, drakatsetamises,
tundmadppimises.

(3b) Suurem osa ehitisest pidi mahtuma maa alla, et tulevikus rajatavatele
laiendustele lennujaama ja muude teede tarvis ruumi jétta.

(4a) Paljundus on tiihiasi, maksab pohiliselt ju paber.
(4b) Hiljem osutub see paljunduseks Piarnu Postimehe ulalehekiiljest Per-

roon, mis Herilase ja Kranaadiga vorreldav on.

Kontekst voimaldab verbisemantika sobivuse korral télgendada tuletist
ka vahendina.

Kui mobiiltelefon on tavatelefonile reeglina tidienduseks, siis raadio-
telefoni néol on tegemist traadita kdnetoruga.

Koige ilmekamat toendust meie vaimse lapsekingastumise kohta pakub
tanavapilt.

Linnaametnikud ei vGta edaspidi enam inimesi vastu, kdik kaebused,
palvekirjad, ldkitused, diendused ja muud dokumendid tuleb neile saata
interneti teel.

Soeng sellest eriti ei muutuks, kui peaksin tihendused &dra vdtma.
Paksenduseks natuke maisitarklist, maitseks soola ja lisaniianssideks ..

midagi peab ka saladuseks jadma.

Tundub, et us-deverbaalide puhul voib (verbisemantikast tulenevaid
piiranguid arvesse vottes) olla tegemist teatud tiiiipi siistemaatilise polii-
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seemiaga (vrd Langemets 2010), aga see teemavaldkond ja selle vahekord
leksikaliseerumisega peavad jddma ootama slivemat analiiiisi.

Konkreetsemat (materiaalset) tegevust véljendavate nda-verbide us-
tuletised voivad leksikaliseeruda tegevuskoha tdhenduses.

Eesti Polevkivi koosneb kolmest karjdarist ja kuuest kaevandusest.
Sodda ja Noukogude okupatsioon hévitas suure osa asundusi.

Visiiditasu 75 krooni voib kiill ehmatada, aga kui mdelda, et tunni eest
autoparanduses maksame nurisemata 200 krooni, siis on meile auto
tervishoid tédhtsam kui enda oma.

Korpusest leiab néiteid ka sellise kasutuse kohta, mis niib viitavat mone
us-noomeni kalduvusele grammatiseeruda, st nad sarnanevad funktsiooni
poolest kaassdnadega.

66 protsenti Surfi reklaami kiitnud inimestest viéitis, et nad ei ostnud
pesupulbrit reklaami ajendusel.

Nagu on ajakirjanduse vahendusel teatavaks saanud ..

Neljast ajenduse néitest kolm esines konstruktsioonis millegi ajendusel,
32-st analiilisitud vahenduse néitest 30 konstruktsioonis millegi/kellegi
vahendusel.

Grammatiseerumisele viitab ka us-noomenite kasutamine piisi-
ithendites voi véljendverbisarnastes konstruktsioonides (piisilihendite ja
konstruktsioonide iseloomustust vt Muischnek 2006, Sahkai 2005). Kor-
puses kordusid nt rakendust leidma, rakendust otsima, rakendusel olema;
tihendust votma, tihendust saama, tihenduses olema; omandusse andma,
omandusse kuuluma, omandusse minema, omandusse jddma.

Kui idee ka paarikiimnes vallas rakendust leiab, on algus tehtud.
Osa maainimesi peab otsima endale uut rakendust.

Arenenud maades on vélja to6tatud ja rakendusel suitsiidide ennetamise
programmid.

Siseministeerium vottis omakorda iihendust vilisministeeriumiga.
Valis mitu korda 112, kuid iihendust ei saanud.
Lewise firma peamajaga oleme olnud iihenduses neli aastat.

Nii ndutakse piihakodade andmist vene kiriku omandusse.
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Leidub ka suhteliselt suuri eraomandusse kuuluvaid maatiikke pealinna
magusates elurajoonides.

Kinnisvaradrimees Margus Fingi omandusse ldinud hoonest vilja tos-
tetud ettevote tegi eile politseile avalduse.

Oma senist eluruumi ei saa erastada riigi omandusse jddva eluruumi
elanik/tiirnik.

6. nd-noomenite tiihendus ja kasutus

us-tuletistega vorreldes on nd-1opulised verbaalnoomenid konkreetsema
tdhendusega ja nende semantika on kirevam. Enamik neist on kiill séi-
litanud argumendisuhte nda-verbiga ja moned on moodustanud liitsonu
objektilise genitiiviga (feelaiend, vdrvilahjend), aga nendega ei ole voi-
malik seostada subjektilist genitiivi ega adverbiaalseid laiendeid. Mitme-
tdhenduslike alusverbide korral seostub tuletis vaid ithe verbitdhendusega
ja kui alusverbi kasutatakse nii materiaalses kui ka mentaalses tdhendu-
ses, siis seostub nd-noomen eranditult materiaalse tihendusega. Néiiteks
alandama-verbil on EKSS-i jérgi viis tdhendust (vrd ka alandus-néiteid
eespool), aga aland on kiibel iiksnes liitsdnas hinnaaland hinnast maha
arvatud summa tdhenduses.

.. pluss mis tahes ebaharilik hinnaaland vo6i muu mahaarvatis harilikust
konkurentsihinnast.

Tuletustdhenduse jérgi (tuletusaluse verbi argumendirolle silmas pidades)
viljendab enamik nd-noomeneid samatiivelise nda-verbiga tahistatud
tegevuse tulemust.

Kiilalistele pakuti kuulamiseks Schuberti, Bachi ja Kuldar Sinki helin-
deid.

Advokaat pidi saama to6tasu 125 000 dollarit igal juhul, soltumata
kohtulahendist.

Ma ei tea kiill, kes selle omandi tagastamise vélja mdtles, aga see on
keeranud eesti vanaemade vastu.

Harva m66dub moni nédal, mil autofirmad ei tooks vélja suurseeriatoo-
detest mOneti atraktiivsemaid teisendeid, vOttes nii leiva viikestelt
moddukaid imberehitusi harrastavatelt to6kodadelt.
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Ka kaks viimast osa olid tempoliselt silmapaistvalt aktiivsed, mis eriti
finaalis voimaldas burlesksele plaanile lisada teatud konfliktseid tdhen-
dusvarjundeid.

Miiiit on teaduse vastand, miiiit teeb pimedaks, teadus teeb nagijaks.
See on lithend ingliskeelsetest sdnadest Estonian Stage Production.

Moélemad tikuvalmistajad vdidavad, et nende tikud on vabad miirgistest
ithenditest.

Tavalisem kui us-tuletiste puhul on nd-noomenite tahendusseos intransi-
titvse ne- (vormiliselt ndu-) verbiga.

Laserivalked .. laiendavad veresoonte ahendeid, lagundavad kasvajate
vadrkudesid jpm.

Sama kéib ka inetute siniste soperdiste kohta, mis pole kiibetki paremad
kui sinikad voi veenilaiendid, nagu on delnud moekunstnik Antonio
Berardi.

Tugevasti on viahenenud veel surmad psiiithikahédiretesse ja kaasasiin-
dinud véirarenditesse.

Organismi viasimuse leevendamisele talvel voivad kaasa aidata idandid
ja toidud nendest.

Kui 16puks kiiline peale paksend tekkis, ldksin arsti juurde.

Rinna rontgenpildistuse abil on vdimalik tihendid avastada mitu aastat
varem, kui need muutuvad kidega kombatavaks.

Monda tuletist kasutatakse molemas tdhenduses (vrd veenilaiend ja
teelaiend), monda tiksnes intransitiivse verbi (vddrarend), monda iiksnes
transitiivse verbi tuletisena (/iihend), mone puhul pole tuletise {themdtte-
line tdlgendamine voimalik (idand). Kui nda-verb ei ole tuletatud mitte
noomeni-, vaid verbitiivest, siis on nd-noomeni ja verbi semantiline seos
niisama dhmane nagu juurverbi ja tuletatud verbi tdhenduserinevus (nt
lisand voib olla niisama hésti lisama- kui ka lisandama-verbiga tahistatud
tegevuse tulemus).

Mainitud kolmele toiduainele lisaks vdis salatist leida ka ndukogudeaja
salatilisandit — hapukurki.

Aja jooksul voivad tdhendused diferentseeruda, nt Wiedemannil sama-
tdhenduslikena esitatud kaevama ja kaevandama on niiiidseks saanud
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kumbki oma tdhenduse, samuti on eristunud kaevand ja kaevandus:
kaevand seostub tdhenduslikult kaevama-verbiga, kaevandus aga kae-
vandama-verbiga, vrd

Ajalehe Sakala teatel on Viljandi ordulinnuse varemete taga asuva Pahk-
liméde lagi praegu mitmeks nelinurkseks kaevandiks lahti voetud.

Eesti Polevkivi koosneb kolmest karjéérist ja kuuest kaevandusest.

Nagu kaevand ja kaevandus, nii mirgivad mdned muudki konkreetsete
tegevusverbide nd-tuletised peale tegevuse tulemuse ka selle tegevuse
vOi protsessi kohta.

Ja sel kahe kilomeetri laiusel liivakella ahendil asub veel ka vanalinn.

Seepirast olime dnnelikud, leides Siapa joe kaldal, nelja paevateekonna
kaugusel La Esmeraldast, iihe asundi.

Juht peab andma teed juhile, kes on joudnud teckitsendile voi selle
juurde.

Ainuke algdppe ,,plats” (loe: tdnav ) asub endise Diinamo staadioni
esisel tdnava laiendil.

Tuletise majand puhul lisandub kohatdhendusele veel institutsioonitdhen-
dus (vrd ka liitsonu #his-, riigi-, ndidis-, metsamajand).

Kui ta seitse aastat hiljem lahkus, t6i majand aastas iile miljoni rubla
sisse.

Teine rithm nd-tuletisi tdhistab nda-verbiga seostuvat tegevusvahendit.
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Mingi tapmise ajendiks on politseinike versiooni kohaselt raha.

Noukogude ajast on meil aga meeles, et Rahva Hééle juhtkiri oli amet-
likuks juhendiks rahvale, néiteks, millal peame minema kartuleid
vOtma.

Samuti katab klaasikindlustus uute tihendite hinna, juhul kui mudelil
on tihendid, mis tuleb uue klaasi paigaldamisel asendada.

Selgitavat tiiendit — rahvusvahelise uue muusika festival — see nimetus
vist enam ei vajagi.

Kapo ei leidnud téendeid, mis seostanuks Minnilit inimsusevastaste
kuritegudega.



Lisaks maksuametile juba edastatud andmetele peab pank igale kliendile
tema intresside kohta diendi esitama.

Tahenduse konkretiseerumisel v3ib olla mitu astet, nii on toend ja juhend
iildise tdendava voi juhendava info kdrval hakanud mérkima ka esemelist
(paber)dokumenti.

Kinnipeetud tulumaksu kohta tuleb emitendile ka téend véljastada.

Suurem osa laserkaardikeppe on miiiigil {ildse ilma pakendita, radkimata
eestikeelsetest kasutusjuhenditest ning hoiatustest.

Téanavu aprillis kinnitati sotsiaalministri kdskkirjaga ministeeriumi

erialandunike ametijuhend.

Osa tuletisi on tdlgendatavad nii tegevusvahendina (a-néited) kui ka
tegevuse tulemusena (b-néited).

(1a) Parapikend moodustub iihest vdi enamast vorgutiikist, mis asuvad otse
kitsas tdhenduses noodapéra ees.
(1b) Uus suund on aga Lahe tédnavalt Mihkli tdnava pikendile.

(2a) Sellest 40 protsenti annab tootmine — pohiliselt kile ja kilepakendite
valmistamine.

(2b) Ka turism, viimaste aastakiimnete jooksul maailma kiireimini kasvav
todstusharu, on suunatav ja toodetav laiatarbekaup, mille pakend téna-
paeval aina laieneb: kultuuriturism, arhitektuuriturism, punkriturism,
viimane sona on etno-dkoturism.

(3a) Need Rilke luuleread on Mati Unt valinud néidendi ,,Vaimude tund
Kadrioru lossis” pealkirja laiendiks.

(3b) Plaani jargi tehakse bussidele taskukoht esimese sdiduraja laiendina ja
autod ei pea peatustes enam bussi taga ootama.

Alati ei voimalda kontekst tdhendust eristada, nt jargmise néite puhul pole
selge, kas nd-tuletis tahistab lahjendavat voi lahjendatud ainet.

Kuidas teha nii, et lahjend oleks vihem miirgine.

Samamoodi nagu us-tuletiste tdhendus on ka mdne nd-noomeni tdhendus
grammatiseerumas: kas kaassdnastumas (ajendil) voi piisitihendis valjend-
verbistumas (omandisse andma, omandisse minema, omandis olema).
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Borsil opereeritakse avaliku info ja emotsioonide ajendil.

Riigi poolt tasuta omandisse antud kinnisasja voib vodrandada liksnes
avalikul enampakkumisel.

Mairksa olulisem tundub talle siiski rddkida muusikute maja tulevikust,
sinna tehtud investeeringutest, mis koik Véravatorni eraomandisse
minekuga kaotsi ldheksid.

Ma ei usu, et peaksime eeskuju votma Prantsusmaast voi Soomest, kus
sellised keskused on munitsipaalomandis.

Piisiithendis kéibiva sdna omand abstraktne tdhendus on keelekorralda-
jate vastuargumentidest hoolimata (vt Erelt 2007: 100 ja seal viidatud
kirjandus) iseseisvunud ja kasutusel ka véljaspool piisiiihendit, alguses
oiguskeeles, kuid levinud sealt ka muudesse tekstidesse, nagu osutavad
arvukad ajakirjandusniited. Juhtum on erandlik selle poolest, et sona-
moodustusteooria kohaselt kujutab tuletise leksikaliseerumine endast
tdhenduse konkretiseerumist, omandi puhul aga on tegemist algse konk-
reetse tdhenduse abstraheerumisega.

Eelmisele infole lisandub veel teave eluaseme omandi kohta: kes millise
protsendiga omanik on.

Kaheksakiimmend aastat tagasi kirjutatud artikkel kutsus leiboriste iiles
kehtestama tootmisvahendite ihisomandit.

Modne nd-tuletise tihendus on vastuolus samatiivelise nda-verbi OS-is
normitud tdhendusega. Keelekorraldus teeb vahet verbidel loetlema *nime-
tades iles lugema’ ja loendama ’arvuliselt kokku lugema’, samuti verbidel
sisendama *sugereerima’ ja sisestama ’sisse viima vdi panema’. Uhiskeeles
ei ole see vahetegemine ilmselt oluline, sest nd-tuletised loend ja sisend
ei seostuks selle eristuse jérgi semantiliselt mitte verbidega loendama ja
sisendama, vaid verbidega loetlema ja sisestama.

Bukaresti pohjapoolses eeslinnas asuvas Ceausescu villas on personal
koostanud loendi tuhandetest isiklikest asjadest, mis kuulusid Ceau-
sescude perekonnale.

Nagu kiiberneetilisele mustale kastile kombeks, saame meie asjast aimu
ainult sisendite ja viljundite kaudu.

Kuna nd-tuletisi on moodustatud nii verbaalsest kui ka nominaalsest
titvest, voivad kaks tuletusmalli ristuda. Néiteks jargmised tuletised ei ole
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semantiliselt seotud samatiiveliste nda-verbidega, vaid on tdlgendatavad
denominaalsete nd-tuletistena.

Ta vajutab kannudele tulise rauaga jéljendeid.

1952. aastast alates tudengeid teeninud immarguste kriuksuva liigendiga
taburettide asemel on niitid 225 pehmet klapptooli.

Nilgijad on teki all ja tépselt sellises asendis, nagu ma tean neid pressis
avaldatud fotodelt.

See tostis loo hoopis teisele tasandile.

On ka selliseid nd-noomeneid, mis mdnes kontekstis on sdilitanud argu-
mendisuhte nda-verbidega (a-nidited), mones teises kontekstis on sellist
seost aga raskem tuvastada (b-ndited ja c).

(1a) Jargmised kvaliteedid, mis iseloomustavad koiki Ester Mégi teoseid, on
veenev kujundite (= teost kujundavate vahendite — RK) dramaturgia ja
vormi terviklikkus.

(1b) Eestis elava venelase kujund (= kuju — RK) hakkab inimeste tavatead-
vuses mitmekesistuma: see pole enam (ainult) punase lipuga protestiv
pensiondr, vaid ka néiteks tdnavune Miss Estonia vdi Noisy Nation voi
anekdoodid uusvenelastest.

(2a) Freudistlike siimbolite arsenalist vottis ta huulepulga, fallilise objekti,
mille muutis peamiseks suhtlusvahendiks (= suhtlemise vahendaja —
RK) meestega ldvimisel.

(2b) Mustkunstnik keeldus oma todvahendeid (= tooriistu — RK) miiii-
mast.

(2¢) Eesti keele kaasajastamine ning hoidmine kiirelt muutuva maailma
tasemel on riiklik iilesanne, milleks riik peab vajalikud vahendid
(= raha — RK) ka eraldama.

Kuna nd-noomenid vdivad tihistada nii tegevuse tulemust kui ka vahen-
dit, raskendab analiiiisi vormihomoniiiimia samadest alusverbidest
moodustatud i-liiteliste vahendinimetustega. Molema sufiksi tuletised on
tehismoodustised ja seetdttu ei ole keelekasutajal vdimalik toetuda oma
keelepddevusele, otsustamaks, kas nominatiiv on muund v0i muundi,
pikend vOi1 pikendi, lahjend voi lahjendi jne (vt lisanditeid Erelt 2007:
245). Molemad on véimalikud, aga sonaraamatust tuleb sdnahaaval jarele
vaadata, millistest nda-verbidest on terminoloogid fikseerinud i-liitelise

83



vahendinimetuse, millistest nd-10pulise, pealegi ei selgu kontekstist alati,
kas tegemist on tulemuse voi vahendiga.

Asrmusliku niitena on iihe statiini (kolesterooli alandi) hinnavahe 500
krooni retseptilt.

Niiteks toodab Velsicoli bensoehappetehas Kohtla-Jéarvel varvilahjen-
deid, mille puhul on viga oluline teada, kui miirgised need on.

Juhtimissiisteemid vahetatakse vilja koost66s Tallinna tehnikaiilikooli
teadlastega, muundi osad tarnib Semikron.

Sama kehtib ka pikendite kohta, mis pealegi ei loo piisavalt jdika
ithendust olemasoleva ja juurdesoetatu vahel.

Veemddtja paigaldamisele kuluva raha hulk sltub korteri veesisendite
arvust.

7. Kokkuvote ja jareldused

Nagu analiiiisist jareldub, voivad nii ndus- kui ka nd-liitelised verbaalnoo-
menid tdhistada tegevuse tulemust ja vahendit. us-tuletiste tulemuse- ja
vahenditdhendus on abstraktse protsessitihenduse loomuliku leksikali-
seerumise tagajirg (vOi siistemaatiline poliiseemia) ning sellist kasutust
voib pidada seotuks keelepddevusega. nd-tuletised on tehismoodustised,
mille tuletustdhendus kattub verbaalnoomenite tuletusmallide siintak-
tilis-semantiliste piirangute tottu samadest alusverbidest moodustatud
us-noomenite tuletustdhendusega. Tuletisi eristab pohiliselt konkreetsuse
aste: nd-tuletised on kasutusele voetud, eristamaks konkreetsemat tule-
must vOi vahendit abstraktse tausttidhendusega us-tuletistest. Tundub, et
see terminoloogiline diferentseerimine on iihiskeeles omaks voetud vaid
kohati.

Koige selgem on tdhenduserinevus juhtudel, kus nd-tuletise siinnité-
hendus ei ole otseses seoses tuletusaluse nda-verbi tdhendusega (asend ja
asendus, loend ja loendus, sisend ja sisendus, helind ja helindus, vahend
javahendus, tasand ja tasandus, liigend ja liigendus jt). Osa nd-tuletisi on
ithiskeeles rohkem kodunenud ja vdinud aja jooksul tdrjuda voi takistada
us-tuletiste konkretiseerumist (kavand ja kavandus, kujund ja kujundus,
majand ja majandus, juhend ja juhendus jt). Siiski on niiteid ligi paari-
kiimne tuletispaari kohta (seega peaaegu pooled analiiiisitud tuletistest),
kus nd-tuletis ei ole suutnud iihiskeelest vilja torjuda us-tuletise kasutamist
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konkreetses leksikaliseerunud tdhenduses ning kus selget tdhendusvahet
nd- ja ndus-noomenite kasutuses ei ole.

Seepérast olime dnnelikud, leides Siapa joe kaldal, nelja paevateekonna
kaugusel La Esmeraldast, iihe asundi.

JSeldhtme vallavanema Taimi Saarmaa sonul hakkas see fantastiline
asundus tekkima kaheksakiimnendatel, kui ametiiihingud jagasid ini-
mestele nn kodgiviljamaad.

Laserivilked .. laiendavad veresoonte ahendeid, lagundavad kasvajate
vaidrkudesid.

Esimest korda opereeriti 21. juulil siindinud Joosepi siidant 7. augustil —
eemaldati aordi ahendus.

Borsil opereeritakse avaliku info ja emotsioonide ajendil.

66 protsenti Surfi reklaami kiitnud inimestest viitis, et nad ei ostnud
pesupulbrit reklaami ajendusel.

Strateegiliste punktide kohal talla all peaksid sokkidel olema paksendid,
mis kdndimisel jalatalda masseerivad.

,Kellakahe” ja , kella kiimne” juures — sealt hoiab normaalne juht roolist
kinni — on viikesed paksendused.

Uus suund on aga Lahe tdnavalt Mihkli tdnava pikendile.

Teisipdeval Tallinnas avatud Tammsaare tee pikendus on olnud viimase
perioodi olulisim rahvusehitus.

Harjumaéele ehitatakse kolm rahvuslikku védravat, .. viravad ise esitavad
aga teisendit Tonis Vindi Vabadusmonumendi ideest.

Maailmas liiguvad retseptid ringi — midagi sealt dra vottes voi juurde
pannes tekivadki teisendused.

See on liihend ingliskeelsetest sdnadest Estonian Stage Production.

Hiipertekstis (edaspidi kasutame lithendust HTS) tarvitamine on ime-
lihtne.

Brandt hakkas kantsleriks saades ndgema idapoliitikas ldadnepoliitika
tdiendit ja suunas selle demokraatia plahvatuslikule edasiarendami-
sele.

Kuna reservteenindus puudutas haritlasi, kes on parim tdiendus liink-
likule allohvitserkonnale.

85



Ebasiindsate viljendite keeld tekitas avalikkuses poleemikat alles niiiid,
kuid samasisuline séte oli ka kolm aastat tagasi vastu voetud Sindi linna
ihiselu eeskirjades, kus lisaks ebasiindsatele viljendustele olid keelatud
ka ..

.. kuid suurt kultuurilise piarandi hoidmise vaimustust tihiskonnas ei
ole.

Rektor kinnitab, et iilikool teeb kiill kdik temast sdltuva, et Lotmani
pérand siia jaéks.

Kuid setukesed on omal maal siiski alles ja mdistavad oma kallist esi-
vanemate parandust alal hoida ja hinnas pidada.

Omaste hinnangul ei olnud Miiiirsepa parandus ilmatu suur — maja,
viike hoiauarve ja mitte just kdige uuem auto.

Tosi kiill, seda maja ei pakutud mitte ametipinnaks, vaid isiklikuks
omandiks.

Hoone ei olnud tegelikult Mehise ega ka périselt Ennu omandus.

Eriti segane on omandi ja omanduse vahekord: kumbagi tuletist kasu-
tatakse nii konkreetses (omandatud vara) tdhenduses kui ka abstraktses
haldamisdiguse tdhenduses, ka moodustavad nad iihesuguseid konstrukt-
sioone (omandusse andma/minemalkuuluma; omandisse andma/minema/
kuuluma; omanduses/omandis olema).

J. V. Veski taotlus, et eesti keeles hakataks silistemaatiliselt vahet
tegema protsessi konkreetse ja abstraktse tulemuse ning vahendi vahel, on
nd-tuletiste puhul osutunud niisama tagajérjetuks nagu iiritus vastandada
nn tus- ja tis-noomeneid: osa pakutud termineid on oskuskeeles juurdu-
nud ja levinud teadusiihiskonnale omaselt ajakirjanduse vahendusel ka
muudesse tekstidesse, tihiskeeles pole aga diferentseerumine osutunud
vajalikuks. nd-tuletus ei ole muutunud produktiivseks ja keel paistab
endiselt viga histi toime tulevat us-tuletiste poliiseemiaga.

Siinne analiilis kinnitab artikli teooriaosas esitatud véiteid tuletuse
produktiivsuse ja diakroonilise leksikaliseerumise kohta. Produktiivsus on
seotud keelepadevusega ja keele loomulike tuletusmallidega ning produk-
titvsete mallide alusel moodustatud tuletised vdivad kasutuses leksikalisee-
ruda, olenemata samatidhenduslike vastete olemasolust. Morfoloogilisest
labipaistvusest ei piisa, et tuletusmall muutuks produktiivseks; sonatuletust
juhivad ka keelesisesed semantilised reeglid. Keele arendamine ja uuenda-
mine on tulemuslikum, kui 1dhtuda mitte iksnes olemasolevatest vormi-
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listest, vaid ka semantilistest mallidest. Selle tdenduseks sobivad nditeks
Johannes Aaviku soovitused adjektiivitiiveliste abstraktsete us-noomenite
vOi enesekohase/passiivse tdhendusega u-verbide laiema kasutuse kohta.
Olemasolevate liksiksonade analoogial voib moodustada uusi samasuguse
morfoloogilise struktuuriga sonu, nagu Veski tegi nd-tuletisi, aga kui liitel
pole keelesiisteemis selget kategoriaalset tdhendust voi kui seda teadlikult
muudetakse, siis ei taju keelekasutaja seda grammatilise SM-reeglina. Ter-
minoloogias voivad tehistuletised olla monikord pohjendatud, tihiskeeles
aga juurduvad ja levivad nad regulaartuletistest halvemini, juhuslikumalt
ja tkshaaval.
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Word formation between lexicon and grammar:
verbal nouns with -nd and -ndus affixes

Reet Kasik

The article analyses the meanings and use of nouns with the affixes -us ja -nd on
the basis of verbs with -nda affixes. The data comes from the Corpus of Written
Estonian (media + fiction), and the analysis proceeds from the theoretical concepts
of productivity and lexicalization of derivation. Formation of -us derivatives from
verbs with -nda affixes is a productive mechanism in the Estonian language; -nd
derivatives were created as specialized terms in the 1920s and the 1930s, and
about fifty of them have thus far spread into the common language. The semantics
of verbal nouns with -ndus and -nd endings are similar, referring to the result of a
process or an instrument expressed by the base verb. -us derivatives formed in the
productive pattern have an abstract meaning, but the semantics of the derivatives
might have undergone specialization during lexicalization, and many -us deriva-
tives have multiple meanings. The objective of forming -nd derivatives was to
decrease the polysemy of -us derivatives and adopt a formation pattern for marking
a specific result or instrument of an activity. The article provides an overview of
the success of this systematic differentiation. The pattern of forming -nd deriva-
tives has not become productive. The meanings of some -us and -nd derivatives
with the same root have become quite different, whereas other -nd derivatives
are used along with -us derivatives and have not decreased the polysemy of -us
derivatives. The reasons for the latter are also discussed in the article.
Keywords: word-formation rules, productivity, lexicalization, term formation,
polysemy of derivatives
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