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PRESIDENDIKONEDE
SARNASUSED JA ERINEVUSED:
KRIITILINE TEKSTIANALUUS

MARIA TUULIK

Annotatsioon. Artiklis uuritakse tekstianaliiiisi meetodite abil presidentide
Lennart Meri ja Arnold Riiiitli uusaastakonesid. Esitatakse protsesside analiiis,
mis vdoimaldab vaadelda teksti stilistilist moju diinaamilisuse-staatilisuse ja
konkreetsuse-abstraktsuse skaalal, ning osaliste analiiiis, mille puhul vaadatakse
uusaastakdnedes esinenud osaliste rolle, nimetamist ja kategoriseerimist ning
nende seostamist erinevate protsessiliikidega. Artikli teine pool kisitleb kdnede
interpersonaalset funktsiooni, keskendudes mina-teie-tasandi suhtluse uurimisele
ning kdneleja ja sonumi suhetele. Analiitisitud tunnuste pdhjal tuuakse vilja Meri
ja Riiiitli uusaastakdnede pohilised sarnasused ja erinevused.

Votmesonad: tekstilingvistika, stilistika, funktsionaalne grammatika, viisakus-
strateegiad, deiksis

Artikli eesmérk on selgitada tekstianaliilisi vahenditega presidentide
Lennart Meri ja Arnold Riiiitli uusaastakonede mdjujoudu ja kuulajate
konetamise votteid. Presidendikdned on iihelt poolt institutsionaalsed
sonavotud, mille koostamisel osalevad eeldatavasti paljud abilised, ja
seetdttu on ootuspérane nende sisuline, vormiline ja diskursiivne sarna-
sus. Teiselt poolt on selline kdne ka presidendi isiklik po6rdumine oma
rahva poole, mistdttu kummagi presidendi isiksus peaks nii voi teisiti
esilduma tema konedes. Sellest aspektist on huvipakkuv uurida, milliste
tunnuste poolest analiilisitavad tekstid iiksteisega sarnanevad ja millised
personaalsed tekstimoodustusvotted nende isikupéra peegeldavad. Artik-
lis vaadeldakse molema presidendi esimese ametiaja viit uusaastakdnet:
Lennart Meri kdnesid aastatest 1992—-1996' ja Arnold Riiiitli kdnesid
aastatest 2001-20052.

U http://vp1992-2001.vpk.ee/
2 http://vp2001-2006.vpk.ee/et/
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1. Taust

Uusaastakdnede uurimise teoreetiline ldhtepunkt on kriitiline tekstianaliitis
ning selle késitlus teksti tdhistusfunktsiooni ja interpersonaalse funktsiooni
kohta. Analiilis tugineb pohiliselt Norman Fairclough’, Michael Alexander
Kirkwood Halliday ja Eesti uurijatest Reet Kasiku toddele.

Kiriitilise tekstianaliiiisi uurimisvaldkonnaks on keelekasutuse ja sot-
siaalse voimu suhted. Keelekasutust vaadeldakse sotsiaalselt ja kollektiiv-
selt kujundatud nihtusena, kuid samas ka sotsiaalselt kujundava jouna, mis
mdjutab iimbritsevat maailma. Kriitilise tekstianaliiiisi kohaselt kujundab
keelekasutus véirtusi ja teadmisi, riihmadevahelisi suhteid ja sotsiaalseid
identiteete. Keelt kisitletakse kui sotsiaalset areeni, kus samal ajal toimub
maailma konstrueerimine ja suhtlus. Uurimisobjektiks on see, mil viisil
keel kodeerib ideoloogiat; kuidas situatsiooni, protsesse, osalisi ja nende
omavahelisi suhteid esitatakse. (Kasik 2002: 74-76)

Ideoloogilisuse korval peetakse kriitilises tekstianaliiiisis oluliseks
teksti poliifunktsionaalsust. Keele omadusena néhakse peale maailma ja
kogemuste kirjeldamise ka voimet luua tekste ja olla inimestevaheliseks
suhtlusvahendiks. Sellega seoses eristatakse iga teksti puhul korraga kolme
metafunktsiooni: tdhistusfunktsiooni, interpersonaalset funktsiooni ja
tekstuaalset funktsiooni (Halliday 1994: 179—180). Artiklis analiiiisitakse
presidendikonesid tdhistusfunktsiooni ja interpersonaalse funktsiooni
aspektist.

Téhistusfunktsiooni analiiiisi eesmérk on selgitada, millise pildi tekst
loob maailmast ja kogemustest, keskendudes sellele, kuidas tegelikkust
tekstides konstrueeritakse; protsesse ja osalisi tekstis nimetatakse. Téhis-
tusfunktsiooni alla kuulub teksti informatsiooni valik, mis on alati seotud
vaatenurgaga, kuna seda kujundavad koostaja kogemused, véértus- ja
suhtumissiisteemid ning kokkukuuluvus teatud sotsiaalsete rithmadega.
(Kasik 2008: 17-18)

Keelekasutaja poolt tehtud valikuid analiiiisides on voimalik selgitada,
missugune on teksti maailmapilt. Tegemist pole enamasti teadlike, vaid
pigem automaatsete valikutega, kus keelekasutaja toetub keele ressurssi-
dele ja kinnistunud tdhenduste siisteemile. (Kukk 2001: 146)

Artiklis uuritakse tdpsemalt kahte tdhistusfunktsiooni néhtust, mida
on tekstianaliiiisi meetoditega vOimalik analiilisida: 1) osaliste nimeta-
mist ja kategoriseerimist ning 2) protsessiliike ja osaliste rolle. Osaliste
nimetamist ja kategoriseerimist vaadeldakse Theo van Leeuweni (1996:
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32-70) kategooriate pdhjal ning protsesside liigitus toetub Halliday (1994:
106—-119) funktsionaalsele grammatikale.

Kfriitiline tekstianaliiiis keskendub osaliste kategoriseerimist uurides
leksikaalsete valikute rollile. Sageli on nimetamise analiiiisi kasulik kom-
bineerida protsesside analiilisiga, et vaadata, millised osalised missugusel
moel millistes protsessides figureerivad. (Fairclough 1995: 27)

Funktsionaalne grammatika késitleb reaalsust kui protsesside kogumit,
mida saab vaadelda lause struktuurist. Grammatika eristab vilise maailma
protsesse, mis ldhtuvad vilisest kogemusest, ja teadvuse protsesse, mis
johtuvad sisemisest kogemusest. Neid nimetatakse vastavalt materiaal-
seteks ja mentaalseteks protsessideks. Kolmanda kategooriana tuuakse
sisse abstraktsemad suhteprotsessid, mis hdlmavad vdimet ildistada
ja jéreldusi teha. Need kolm kategooriat on tdhtsaimad protsessitiiiibid
(Halliday 1994: 107).

Materiaalsed protsessid on tegevusprotsessid, mis viljendavad mingi
entiteedi tegutsemist (mdne teise entiteedi suhtes) ning ka iildisemalt
muutust voi litkumist. Mentaalsed protsessid sisaldavad tajujat ja tajutavat
(ndhtust). Seal on {liks osaline alati inimene voi miski, millele on omistatud
inimlikud jooned, kes v6i mis tunneb, mdtleb, tahab jne. Suhteprotsesse
vOiks nende seisundit kirjeldava iseloomu jargi kutsuda ka olemisprot-
sessideks. Suhteprotsessides on olemisel kaks osapoolt: miski deldakse
olevat midagi muud. Kahe entiteedi vahel seatakse iiles teatud suhe, mis
voib olla néditeks atributiivne, identifitseeriv voi possessiivne (Halliday
1994: 109-119).

Peale nimetatud protsesside eksisteerivad ka vaheprotsessid, mis
asuvad peakategooriate piirialadel ning sisaldavad tihti kahe pohiprot-
sessi jooni. Materiaalsete ja mentaalsete protsesside vahepeal on kéitu-
misprotsessid, mille alla kuuluvad sisemiste protsesside vélisilmingud.
Mentaalsete ja suhteprotsesside vahele jadvad aga verbaalsed protsessid,
mis seovad teadvust ja keelevorme (Halliday 1994: 107).

Interpersonaalne funktsioon keskendub sellele, kuidas tekstid toimivad
suhtluses ja missugused suhtluseesmirgid neis sisalduvad. Sealjuures on
peamine eesmark vaadata, kuidas kirjutaja kasutab keelt, et oma hinnan-
guid, suhtumisi ja kommentaare esitada ning kuidas ta seeldbi lugejaga
suhestub (Kasik 2008: 28-30).

Keelekasutuses loodavate identiteetide abil moodustab keelekasutaja
endale mingi rolli ja méérab ka lugeja vai kuulaja rolli teksti vastuvotjana.
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Diskursuserollid viljenduvad tekstis keeleliste joonte kaudu ning lugeja
saab vastavate sOnavaraliste ja grammatiliste tunnuste abil jireldada,
millise rolli on autor endale konstrueerinud. Kasiku jargi (2008: 30-31)
on niiteks meediatekstides tavalisemad vahendaja, teadja, Opetaja ja
kritiseerija positsioon.

Interpersonaalse funktsiooni voib jagada suhtlustihenduseks ja suh-
tumistdhenduseks. Suhtlustdhendus viljendab kirjutaja ja lugeja vahelisi
suhteid ning seostub osaliste rollidega. Suhtumistdhendus hdlmab kirjutaja
ja sonumi suhteid. Kui suhtlustasandil saab vaadelda, kuidas tekst oma
keeleliste joontega kirjutaja ja lugeja rollid méérab, siis suhtumistasandi
analiiiis jalgib neid keelejooni, millega tekstitootja deldu tdesust, voima-
likkust ja vaartust hindab. (Fairclough 1989: 110)

Interpersonaalse funktsiooni juures esitatakse artiklis nii suhtlus- kui
ka suhtumistasandi analiiiis. Suhtlustihenduse puhul uuritakse konede
personaalsust: kuivord aktiivselt suhtleb koneleja kuulajaga mina-teie-
tasandil. Vaadatakse, kuidas presidendid kuulajate poole podrduvad,
analiilisitakse konede mina-osalise rolle ja protsesse ning tuuakse vilja
peamised diskursuserollid, milles konelejad esinesid. Selgitatakse ka
omadusi ja positsioone, mida konelejad kuulajatele konstrueerisid.

Suhtumistasandil selgitatakse koneleja ja sonumi suhteid, kirjeldatakse
modaalsust, millega kdnelejad véljendasid oma suhtumist kdnealustesse
teemadesse.

2. Protsesside analiiiis

Protsesside analiiiisi eesméirk on vaadelda teksti stilistilist mdju diinaa-
milisuse-staatilisuse ja konkreetsuse-abstraktsuse skaalal. Selleks jagati
konedes esinenud protsessid kdigepealt kahte rithma aktiveerituse ja pas-
siveerituse alusel ning seejarel omakorda protsessiliikidesse. Aktiveeritud
protsessideks maarati verbid, mis esinesid podrdelises vormis deldisena
ehk aktiveeritud kujul. Passiveeritud protsessideks on tarinditena sisestatud
vormid, niiteks nominalisatsioonid ja adjektivatsioonid, samuti adverba-
lisatsioonidena tdlgendatavad lauselithendid.

Presidentide Lennart Meri ja Arnold Riiiitli uusaastakdnede protses-
sianaliiiisis liigitati kokku 1256 protsessi, millest 630 esines president Meri
konedes ja 626 president Riiiitli kdnedes. Valdavalt esinesid protsessid
aktiveeritud kujul. President Meri kdnedes moodustasid aktiveeritud
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protsessid 94% (594 esinemiskorda) ja passiveeritud protsessid 6% (36
esinemiskorda). President Riiiitli konedes oli aktiveeritud poordeliste
verbivormidena esitatud 548 protsessi (88%) ja passiveeritud kujul 78
protsessi (12%). Kuna aktiveeritud tegevusverbid teevad teksti stiili diinaa-
milisemaks ning nominalisatsioonid ja infiniitvormid staatilisemaks, nditab
analiiiis, et Lennart Meri uusaastakoned olid monevorra diinaamilisemad
ja Arnold Riiiitli kdned mdnevdrra staatilisemad.

Aktiveeritud protsesside puhul domineerisid materiaalsed protsessid
nii Meri kui ka Riiiitli kdnedes. Sellest jareldub, et mdlemad presidendid
representeerisid osalisi kdige sagedamini tegevusprotsessides, kus vél-
jendati kellegi voi millegi tegutsemist kellegi vai millegi suhtes, aga ka
tildisemalt litkumise ja muutumisega seotud olukordades (néited 1, 2).

(1) Eesti kui suverdinse riigi usaldusviérsus on kasvanud. (Meri 1992)

(2) Ent niiiild votkem oma armsad inimesed hésti enda ligi .. (Riiiitel
2004)

Suuruselt jirgmised rithmad aktiveeritud protsesside seas olid suhteprot-
sessid, mida leidus rohkem president Meril (31%) (nidide 3), ja mentaalsed
protsessid, mida tuli enam ette president Riiiitlil (28%) (ndide 4). Sagedu-
selt kolmandaks jéid president Meril mentaalsed protsessid (23%) (ndide
5) ja president Riiiitlil suhteprotsessid (23%) (ndide 6).

(3) Eestlased on rikka ajalookogemusega viike rahvas. (Meri 1996)
(4) Lapsed mdistavad ja armastavadki isamaad .. (Riititel 2005)
(5) Tahaksin, et moistaksite lihtsat tdde .. (Meri 1996)

(6) Samas oli rahvahédiletuse tulemus ka kultuuriline enesemaéaératlus ..
(Rititel 2003)

Selline jaotumine néitab, et olukorra kirjeldamist oli rohkem Meri konedes
ning motete, tunnete ja soovide véljendamist Riiiitli konedes. Mentaal-
setest protsessidest moodustasid mdlema presidendi kdnedes arvestatava
osa modaalverbidega viljendid, kus kdneleja viljendas oma hinnangut
tegevuse toimumise kohustuslikkuse, vajaduse, voimalikkuse voi tde-
ndosuse kohta. Vaheprotsessidest moodustasid suurima rithma verbaalsed
protsessid, mida ilmnes president Meril peaaegu poole rohkem (7%) kui
president Riiiitlil (4%).
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Tabel 1. Aktiveeritud protsesside jaotumine uusaastakdnedes

Lennart Meri koned Arnold Riiiitli koned
Aktiveeritud
protsessid Esinemus Protsent Esinemus Protsent
kordades (%) kordades (%)
Materiaalsed protsessid 230 ~39% 241 ~44%
Mentaalsed protsessid 135 ~23% 150 ~28%
Suhteprotsessid 186 ~31% 128 ~23%
Verbaalsed protsessid 40 ~T7% 24 ~4%
Kéitumisprotsessid 0 0 5 ~1%

Passiveeritud protsesside hulgas olid mdlemal presidendil suures iilekaalus
materiaalsed protsessid (Meril 83% ja Riiitlil 82%) (ndited 7, 8).

(7) .. teisisdnu tema mdju riigitods, digusriigi kujundamisel .. (Meri
1992)

(8) Pean silmas meie sddurite hukkumist liitlaskohustuste tditmisel ..
(Riititel 2004)

Nii aktiveeritud kui ka passiveeritud materiaalsete protsesside puhul
moodustasid uusaastakdnedes enamiku abstraktsed protsessid. See tdhen-
dab, et uusaastakonedes ei podratud tdhelepanu mitte niivord isikute ja
institutsioonide konkreetsetele, fiiiisilistele tegudele, vaid tldistatud,
abstraktsetele tegevustele (ndited 9, 10).

(9) ..et Eesti taastab oma iseseisva riigi .. (Meri 1993)

(10) Laste kasvatamisel iihendagem mitme pdlvkonna teadmised .. (Riiiitel
2005)

Protsesside analiiiisil uuriti ka seda, kui palju oli aktiveeritud ja passi-
veeritud protsessides primaarset osalist (tegijat, olijat) nimetatud ja kui
palju nimetamata jaetud. Protsesse, kus primaarne osaline oli nimetamata,
leidus president Meri konedes 47 (7%) ja president Riiiitli tekstides 63
(10%) (ndited 11, 12).
(11) Loppenud aastal tdusis korduvalt kiisimus poliitilisest eetikast. (Meri
1996)

(12) Ollakse iiksteisest kde-, silma- voi kuuldeulatuses. (Riititel 2002)
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Kuna nii aktiveeritud kui ka passiveeritud protsessides esines osalise nime-
tamata jatmist rohkem president Riiiitli konedes, saab sellele tuginedes
pidada president Meri kdnesid mingil méaral konkreetsemaks ja president
Riiitli konesid veidi abstraktsemaks.

Uurimisel selgus, et passiveeritud protsessides jdi molema presidendi
kdnedes primaarne osaline nimetamata oluliselt sagedamini kui aktivee-
ritud protsessides, mis on osaliselt tingitud juba passiveeritud protsessi
keelelisest struktuurist. Nimetamata osalistega protsesside abil jagati
kdnedes tegutsemissoovitusi nii kuulajatele kui ka valitsusele. Osalise
viljajatmine aitas sel juhul kompenseerida ndudmisi, mida koneleja
plistitas, sest otsese poordumise viltimisega sai esitada oma korraldusi
kaudsemalt (ndited 13, 14).

(13) Nende ja muude ohtude teadvustamine on saabuva aasta aja késk.
(Meri 1995)

(14) See on vdimalik, kui méistetakse, et valitsemine tdhendab eeskétt
vastutust mitte iseenda, oma erakonna voi huvirilhma, vaid Eesti riigi
ees. (Riiitel 2001)

Aktiveeritud protsessides jieti osalised sageli nimetamata kontekstis, kus
koneleja noomis ja manitses. Manitsemisobjektiks vois olla kogu kuulajas-
kond (ndide 15), sellisel puhul lubas osalise viljajatmine esitada kdnelejal
tugevamaid hinnanguid, samas voimaldades kuulajatel end vihem puudu-
tatuna tunda. Kuid enamasti ei olnud voimalik tapselt kindlaks méérata,
kellele manitsused moeldud olid (ndited 16, 17).

(15) Ei tohiks ju olla tiletamatult raske nédidata inimlikku suurust .. (Riiitel
2004)

(16) Kui jouallikad on viidud vastavusse voimalustega, siis pole vaja 15putult
kiirendada ja katsetada. (Riiiitel 2003)

(17) Riigis tuleb asju nimetada digete nimedega. (Meri 1995)

Vahel kaasnes agendi viljajituga veel vastutuse himardamine. Passivee-
ritud protsessides vois agendi nimetamata jatmist tdheldada negatiivseid
tagajirgi toonud voi muidu negatiivsete aspektidega seonduvate prot-
sesside korral, kus vélditi nimetamast valitsust, riigikogu, poliitikuid
voi muid otsustajaid. Selliseid protsesse esitati kui iseeneslikke, tekstist
ei selgunud, kes negatiivseid tagajirgi toonud protsessi toimumise eest
vastutab (ndide 18).

193



(18) Eesti lootust varjutab samas erastamise ja maareformi aeglus, hiipotee-
giseaduse viibimine ning sellest siginev ebakindlus. (Meri 1992)

3. Osaliste analiiiis

Osaliste analiiiisil vaadatakse, 1) milliseid osalisi esitatakse pigem aktiiv-
sete tegutsejatena, milliseid pigem seisundis ja passiivsetena; 2) milliste
protsessiliikidega eri osalisi seostatakse; 3) kuidas osalisi kdnedes nimeta-
takse ja kategoriseeritakse ning 4) kuidas luuakse iihtekuuluvustunnet.

Analiiiisi siisteemsemaks esituseks jagati osalised sisulistesse koond-
riihmadesse. Eristati kahte suurt koondrithma: MEIE ja MAAILM, seal-
juures MEIE all kisitleti eraldi meie-pronoomeniga véljendatud osalisi
(meie-osalist) ning Eesti kaudu determineeritud osalisi (Eesti, Eesti
Vabariik, eestlased, eesti rahvas jne).

MAAILMA analiiiisis vaadeldi koiki iilejdénud osalisi, mis MEIE alla
ei kuulunud (teised riigid, iiksikisikud, institutsioonid jne), vélja arvatud
suhtlusfunktsiooni véljendavad mina- ja teie-osaline, keda uuriti interper-
sonaalse funktsiooni analiiiisi peatiikis. Niisiis loeti MAAILMA-riihma
osalised, kes jadvad koneleja ja kuulajate tihisrithmast viljapoole, MEIE-
riihma aga osalised, mis holmavad konelejat ja kuulajaid iihiselt.

Samuti uuriti meie-deiktikute viiteala, kus vaadati, kes enamasti meie
viitealasse kuuluvad, ning prooviti sdnastada pohilised eesmérgid, mida
meie-kasutus uusaastakonedes tdidab. Meie-osalisega seoses tuleks pdgus-
alt tutvustada deiksise olemust. Renate Pajusalu jargi (1999: 17) on deiksis
nihtus, mis seob keelt ja konteksti, keelesisest ja keelevilist maailma.
Deiktikud on kodige pragmaatilisemad sonad, mille tdhendusse kuulub
konesituatsioonis viitamine. Nii nagu teistes keeltes on meie-deiksis ka
eesti keeles kollektiivi véljendaja, viidates isikute hulgale, mis teatud etapil
koneleb, motleb, tunneb voi tegutseb iihtemoodi. (Pajusalu 1999: 56)

Yael-Janette Zupnik (1994: 339) toob vilja, et esimese isiku mitmuslik
asesOna meie voib téita voimsat veenmisfunktsiooni, kui koneleja oskab
kodeerida teatud grupi litkmeks olekut ehk siis viidata eri gruppidele
asesona meie ulatusalas kui kaasaarvatuile.

Zupnik toob deiktikute puhul vilja kaks solidaarsust tekitavat funkt-
siooni, millest liks voimaldab kuulajal siseneda koneleja kultuurimude-
lisse ja teine pehmendab minapilti dhvardavaid kdneakte. Viimane on
seotud lingvistilise viisakuse tavadega, mille eesmérkideks on heakskiidu
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kaudu hooldada kuulaja(te) positiivset minapilti ning samal ajal arves-
tada ka negatiivse minapildiga, mis soovib olla sdltumatu ja iseseisev,
tundes ennast ohustatuna kdiksugustest ndudmistest. (Zupnik 1994:
341-343)

Konedes esines meie-pronoomeniga viljendumist Eesti kaudu nime-
tatud osalistest sagedamini, kokku moodustasid MEIE-riihmast ligikaudu
2/3 meie-pronoomeniga véljendid (ndited 19, 20) ja ligikaudu 1/3 Eesti
kaudu determineeritud osalised (niited 21, 22).

(19) Me ei saa lubada endale poliitikute kiiiinilist ja vastutustundetut mangu.
(Meri 1996)

(20) Nonda voib oelda, et loome oma laste tulevikku iga hetk ..(Riiiitel
2005)

(21) Kdige kaunim on naeratav Eesti. (Meri 1993)
(22) Eesti rahvas on vélja tulnud ajalookatsumustest. (Riiiitel 2002)

Meie ja Eesti kaudu nimetatud osalised erinevad ka oma stilistilise moju
poolest. Meie mdjujoud on suurem, kuna see viitab deiktiliselt ja seob
koneleja-kuulaja iihtseks subjektiks. Eesti kaudu nimetamine on distant-
seeritum ja objektilisem ning jatab kdneleja-kuulaja lihtsuse tagaplaanile.
Seega niitas meie-vormiga viljendumise eelistatus, et konelejad soovisid
oma kuulajaid tugevamalt mojutada ja kaasa haarata.

MEIE analiiiisil selgus, et meie-osalise ja Eesti kaudu determineeritud
osaliste aktiivsus ja passiivsus jagunes konedes erinevalt. Meie-osalise
aktiivsete ja passiivsete rollide jaotumine tekstides oli vdga iihtlane,
aktiivseid rolle esines mdlema presidendi konedes 75, passiivseid rolle
oli aktiivsetest pisut vahem: Meril 71 ja Riiiitlil 74. Eesti kaudu méérat-
letud osalisi esitati passiivsetes rollides palju suuremal mééral: president
Meri kdnedes passiivselt 90 korda ja aktiivselt 12 korda, president Riiiitli
konedes passiivselt 58 korda ja aktiivselt 11 korda.

MEIE-riihmas eelistati aktiivsete materiaalsete ja mentaalsete protses-
side kaudu véljendumisel meie-vormi. Kui meie-osalist esitati suhteliselt
vordselt nii tegutsejana materiaalsetes protsessides, kogejana mentaalsetes
protsessides kui ka seisundis olevana suhteprotsessides, siis Eesti kaudu
méidratletud osalised seostati uusaastakdnedes enamasti seisundiprotses-
side ja passiivsete konstruktsioonidega.

Meie viiteala analiiiis niitas, et pohiliselt taheti meie-vormiga rohutada
presidendi, kuulajate ja riigi kokkukuuluvust. Piiiiti luua iihist identiteeti,
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mis aitaks kuulajatel end véljendatud protsessidest osavotjatena tunda.
Meie-deiktikut kasutati sageli rahvustunnet loova elemendina tdhendustes
»meie kui riik” ja ,,meie kui rahvus, eestlased”. Meie kasutust sai vaadelda
veel kriitika pehmendajana, kuna sel moel vdis koneleja ndidata ka ennast
justkui olevat osaliste hulgas, keda kritiseeritakse. Meie-vorm voimaldas
uusaastakonedes esitada oma seisukohta kui meie oma ning ndidata end
rahva nimel tegutsejana.

MAAILMA esitati uusaastakonedes enamasti aktiivses rollis, pohiliselt
materiaalsete v0i mentaalsete protsessidega seotult, vihemal mééral ka
verbaalsetes protsessides. MAAILMA passiivsetes rollides olid valdavad
suhteprotsessid, sageduselt teise kategooriana esinesid materiaalsed ja
kolmandana mentaalsed protsessid. MAAILMA esitati monevorra rohkem
aktiivsetes rollides kui MEIE-rithma ning nendel puhkudel, kus MEIE oli
MAAILMA suhtes aktiivses positsioonis, eelistati meie-osalisega viljen-
dumist Eesti kaudu determineeritud osalise kasutamisele.

MAAILMA ja Eesti kaudu determineeritud osaliste puhul analiiiisiti
ka nimetamist ja kategoriseerimist. Mdlemas rithmas esitati osalisi kdige
rohkem kollektiveeritult, mis vGimaldas viidata neile kui homogeensele
tervikule. Eesti kaudu determineeritud osaliste puhul esines sageli sama-
viitelisust meie-osalisega. Indetermineerimine esines osaliste seostamisel
negatiivsete aspektidega ning selle eesmérk vois olla soov kriitikat tildi-
semaks ja seeldbi pehmemaks muuta (ndited 23, 24).

(23) .. et nii monigi riigiametnik on Eesti Vabariigi hébi. (Meri 1996)
(24) Mone Ida-Euroopa riigi kohta v&ib 6elda, et seal ei ole mitte niivord
demokraatia voitnud kuivord totalitarism kaotanud. (Meri 1993)

Peale assimileeritud riithmade avaldus MAAILM koénedes tihtipeale kas
riikide tihenduste ja lokaalsete iiksuste kujul voi metafoorsete osalistena,
mille puhul abstraktseid entiteete kujutati iseseisvate toimijatena. Osaliste
nimetamisel ja kategoriseerimisel kummagi presidendi kdnedes olulisi
erinevusi esile ei tulnud.

4. Interpersonaalse funktsiooni analiiiis

Interpersonaalse funktsiooni juures analiilisiti nii suhtlus- kui ka suh-
tumistasandit. Suhtlustdhenduse juures vaadeldi konede personaalsust,
podrdumisi kuulajate poole ja diskursuserolle. Suhtumistasandi analiiiisil
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keskenduti MAAILMA kujutamisel ilmnenud ldbivamatele hoiakutele
uusaastakonedes.

Suhtlustdhenduse all vaadeldud mina-osaliste analiiiisil selgus, et
mina-deiksise voi ainsuse 1. poorde kaudu véljendati konelejat president
Meri kdnedes 82 korral, president Riiiitli kdnedes aga tunduvalt vihem —
28 korral. President Meri sage mina-vormi kasutus osutab, et autor néitab
ennast tekstiga tugevalt seotuna, seega vorreldes president Riiiitli konedega
oli Meri keelekasutus isiklikum, president Meri koned olid personaalsemad
kui president Riiiitli omad.

Mina-vormi kasutussageduse suurenemist vois nii Meril kui ka Riiiitlil
taheldada eeskatt just kdnede algus- ja 16puosas kuulajate poole podrdumi-
sel. Presidentide vordluses ilmnes, et kui Meril esines nendes osades enam
mina-vormis pdordumist, siis Riititli kdnedes kasutati samades funktsioo-
nides rohkem impersonaalsemat viljendumist. Kuna isikuline tegumood
mojub konkreetsemalt kui umbisikuline, voib ka kuulajate konetamise
analiilisi pohjal jéreldada, et president Meri kdned on konkreetsemad.
Seega selgus artiklis valitud keelevahendite vaatlusel, et vorreldes presi-
dent Meri ja president Riiiitli uusaastakdnesid, on Meri koned monevorra
diinaamilisemad, konkreetsemad ja personaalsemad.

Molema presidendi mina-osalised esinesid suuremalt jaolt aktiivsetes
rollides, president Meri 82 rollist olid aktiivsed 68 ja president Riiiitli
28 mina-vormist olid aktiivses rollis 27. Enim esinevaks protsessiliigiks
aktiivsete rollide puhul olid mdlemal mentaalsed protsessid, sealjuures lei-
dus koige rohkem intentsionaalseid protsesse, millega véiljendati tahtmisi,
soove ja soovitusi. Sageduselt jairgmiseks kategooriaks olid verbaalsed
protsessid, nii et kdnelejad esitasid ennast enamasti tahtjate, soovijate voi
radkijatena (ndited 25, 26, 27).

(25) Tahaksin, et mdistaksite lihtsat tode .. (Meri 1994)

(26) Soovingi, et eeloleval aastal hooliksime rohkem igast lapsest. (Riititel
2005)

(27) Lopuks iitlen teile aitdh heade tegude, motete ja soovide eest .. (Riiiitel
2004)

Diskursuserollidest esines president Meri kdnedes rohkem &petaja rolli,
milles kdneleja jagas korraldusi ja soovitusi. Sellele viitasid kohustus-
likkust réhutavad modaalverbid (modaalverbidest esineski Meril enim
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pidama-verb), otsesed poordumised kuulajate poole ning kiisimuste
esitamine ja neile ise vastamine (néited 28, 29, 30).

(28) .. peame Oppima mdistma, mis on riik. (Meri 1993)

(29) Kui pohiseadus to6tab, mida ta siis toodab? Mida ta toodang maksab?
Kes on selle toodangu ostja ja kelle taskusse ldheb toodangu hind? Ma
vastan teie kiisimustele: pohiseadus toodab stabiilsust. (Meri 1995)

(30) Kiisige enda kéest, kas teis elab riigimehelik suhe Eesti Vabariiki? Kas
te olete iildse selle peale moelnud? (Meri 1996)

President Riiiitli konedes domineeris teadja roll, millele viitasid kindla
koneviisi viitlaused. Teadja rollis olles andis president kuulajatele infor-
matsiooni ning vahendas oma teadmisi ja arvamusi (néited 31, 32).

(31) Viimased avaliku arvamuse kiisitlused néitavad, et referendumi korral
ei kohkleks me oma valikus Euroopa Liidu kasuks. (Riititel 2002)

(32) Eesti riik on pakkunud oma abi dnnetuse ohvritele ja teeb seda kindlasti
ka edaspidi. (Riiiitel 2004)

Suhtlustdhenduse analiiiis nditas, et {ildiselt eelistasid molemad konele-
jad jdada kuulajate kritiseerimisel ebaméiéraseks, mida saab tdlgendada
positiivse viisakuse strateegiana. Vais tiheldada, et president Meril esines
rohkem meie-deiksise kaudu kritiseerimist (ndide 33) ja president Riiiitlil
umbisikulises vormis kriitikat (ndide 34). Mdlemad esitusviisid olid kan-
tud soovist kriitikat pehmendada, Meri puhul ka ennast kriitika objektina
ndidates, Riiiitli puhul kriitika objekti &hmastades.

(33) Kahjuks dpime aeglaselt, laisalt ja vastumeelselt. (Meri 1995)

(34) See on vdimalik, kui moistetakse, et valitsemine tihendab eeskatt
vastutust mitte iseenda, oma erakonna voi huviriihma, vaid Eesti riigi
ees. (Riiditel 2001)

Kuulajate kdnetamiseks kasutatav sonavara oli molemal presidendil posi-
tiivne ja emotsionaalne, seeldbi konstrueeriti kuulajaid kui konelejatele
olulisi ja ldhedasi isikuid (ndited 35, 36). Kuulajate tunnustamine véljendus
nii Meri kui ka Riiiitli kdnedes sageli veel kuulajate tinamise kaudu. Kol-
lektiivse identiteedi konstrueerimisel omistati kuulajatele uusaastakdnedes
enamasti patriotismi, aga ka to6kust (ndited 37, 38).
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(35) Armsad kaasmaalased Eestis ja maailmas! (Meri 1994)
(36) Aga tahan teid, head sdbrad, tinada sellegi eest .. (Riiiitel 2002)

(37) Tahan teid riigipeana tdnada optimismi ja Eesti-meelsuse eest, mida
olete ilmutanud ldinud aastatel. (Riiiitel 2003)

(38) .. mida olete mdodunud aasta kestel oma igapédevase raske todga ja
raskusi trotsides Eesti Vabariigi heaks teinud. (Meri 1994)

MAAILMA kujutamisel ilmnenud hoiakute analiiiisis selgus, et mdlema
presidendi konedes esines ldbivalt positiivne suhtumine Euroopasse ja
Euroopa Liiduga seonduvasse. Euroopa Liiduga liitumisest radkides esin-
dati ainult pooldavat vaatepunkti, mida voib pidada kuulaja juhtimiseks
vastava valiku poole (ndide 39). Labivatest negatiivsetest hoiakutest tuli
esile president Meri konedes ilmnev suhtumine Vene aega, mil Eesti kuulus
veel Noukogude Liidu koosseisu (néited 40, 41). President Riiiitli kdne-
des vois selles aspektis mérgata suhtumise muutust (ndide 42). Hoiakute
véljendamiseks kasutati asjakohast leksikat, vordlusi ja metafoore.

(39) Nii liitumist NATO kui Euroopa Liiduga vdib vorrelda kdigi nende
kannatuste lunastamisega, mis meie rahvas on oma ajaloos iile elanud.
(Riititel 2002)

(40) Eesti Vabariik on tdusnud Vene okupatsiooni haigevoodist jalule .. (Meri
1994)

(41) Aratagem endas hetkeks Vene vdimu aegsed milestused Poliitbiiroost,
kes vOis kdigult vastu votta otsuseid tervete rahvaste kiitiditamisest
Siberi metsadesse voi Kesk-Aasia kdrbetesse voi médrata, et Eesti tuleb
imber kujundada tileliiduliseks fosforiidikaevanduseks vdi sigalaks.
(Meri 1994)

(42) Ma loodan, et suudame oma minevikku késitleda iitha kompleksivaba-
malt, liigsete emotsioonideta ja mustvalgetest lihtsustatud skeemidest
hoidudes... Erinevuste vdéimendamine ei lase aga vanadel haavadel
paraneda. (Riiiitel 2004)

Madlema presidendi konesid libis MAAILMA representeerimisel empaatia
noorte, laste ja vanemate inimeste suhtes. Sageli rohutati nende kokku-
kuuluvust koneleja ja kuulajatega, asetati nad tunnustatavate rolli voi
seostati perekonnadiskursusega. Eri vanuserithmade empaatilist késitle-
mist uusaastakdnedes voib tdolgendada soovina leida iihisosa véimalikult
suure hulga kuulajatega ning perekonnadiskursuse osaliste (ema, isa,
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lapsed, vanaisad, vanaemad, perekond) sagedase sissetoomise eesmirk
vois olla soov eeldatavate tihiste perekondlike véértuste kaudu kuulajaid
oma vaatenurka kaasa haarata.

5. Kokkuvéte ja jareldused

Kokkuvdttena voib tddeda, et nii tahistus- kui ka interpersonaalsel tasandil
esines president Meri ja president Riiiitli uusaastakdnedes sarnaseid jooni.
Aktiveeritud ja passiveeritud protsesside puhul domineerisid mdlema pre-
sidendi konedes materiaalsed protsessid, millest omakorda moodustasid
enamiku abstraktsed tegevused.

Nimetamata primaarse osalisega protsesside uurimisel selgus, et
molema presidendi kdnedes ilmnes osalise nimetamata jatmist kon-
tekstides, kus anti kuulajatele korraldusi vdi kus neid manitseti. Osalise
viljajatmine lubas konelejal tugevamaid hinnanguid esitada, samas vi-
maldades kuulajatel end vihem puudutatuna tunda. Ka suhtlustdhenduse
analiilisis tuli esile, et iildiselt eclistasid mdlemad kdnelejad kuulajate
kritiseerimisel ebamadraseks jadda, mida saab tdlgendada positiivse vii-
sakuse strateegiana.

Meie viiteala analiiiis nditas, et pohiliselt taheti meie-vormiga rohu-
tada presidendi, kuulajate ja riigi kokkukuuluvust, tekitada rahvuslikku
ithtekuuluvustunnet. Presidendid piiiidsid luua iihist identiteeti, mis
aitaks kuulajatel end viljendatud protsessidest osavotjatena tunda. Meie-
vormiga sai esitada omi seisukohti meie omadena ja néidata end rahva
nimel tegutsejana.

Osaliste vaatlusel ilmnes, et MAAILMA esitati kdnedes enamikul juh-
tudel aktiivses rollis, meie-osalist suhteliselt vordselt nii tegutsejana mate-
riaalsetes protsessides, kogejana mentaalsetes protsessides kui ka seisundis
olevana suhteprotsessides. Eesti kaudu determineeritud osalised seostati
enamasti seisundiprotsesside ja passiivsete konstruktsioonidega.

Molema presidendi mina-osalised esinesid valdavalt aktiivsetes rolli-
des, sealjuures enim esinevaks protsessiliigiks olid mentaalsed protsessid,
milles konelejad viljendasid oma tahtmisi, soove ja soovitusi.

Kuulajate poole poordusid mdlemad presidendid positiivse ja emotsio-
naalse sOnavara kaudu, niidates neid seeldbi endale oluliste ja ldhedaste
isikutena. Kollektiivse identiteedi konstrueerimisel omistasid konelejad
kuulajatele patriotismi ja tookust.
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Suhtumistasandil kerkis molema presidendi kdnedes lébivalt esile
positiivne suhtumine Euroopasse ja Euroopa Liitu, millega liitumisest
rddkides esindati ainult pooldavat vaatepunkti ja selle kaudu mdjutati ka
kuulajaid vastava valiku poole. Uhiste joontena libisid uusaastakdnesid
veel empaatia noorte, laste ja vanemate inimeste suhtes, mida voib tdl-
gendada soovina leida {ihisosa voimalikult suure hulga kuulajatega, ning
perekonnadiskursuse osaliste sissetoomine, mille eesmérk vois olla kuulaja
mojutamine eeldatavate iihiste perekondlike véartuste kaudu.

Kuigi presidentide uusaastakoned olid paljude sisuliste ja tekstiliste
tunnuste poolest sarnased, saab vélja tuua ka personaalseid tekstitunnuseid.
Artiklis vaadeldud protsesside analiilis osutab, et tdnu aktiveeritud verbi-
vormide suuremale kasutusele on president Meri kdned diinaamilisemad
kui president Riiiitli kdned. Suhteprotsesside ja mentaalsete protsesside
osakaal néitab, et seisundite kirjeldamist oli rohkem president Meri kone-
des ning oma mdtete, tunnete ja soovide véljendamist president Riiiitli
konedes.

Kuna protsessi primaarne osaline jaeti sagedamini nimetamata Ruiiitli
kdnedes, saab sellele tuginedes pidada president Meri konesid konkreet-
semaks ja president Riiiitli kdnesid abstraktsemaks. Sama jarelduseni
viis kuulajate konetamise uurimine, mille puhul Meri konedes eelistati
rohkem isikulist ja Riiiitli kdnedes enam umbisikulist véljendust. Diskur-
suserollidest esines Meri enim Opetaja rollis ning Riiiitel pigem teadja ja
sonumi edastaja rollis.

Suhtlustdhenduse uurimisel ilmnes, et president Meri oli kdnedes per-
sonaalsem, kasutades rohkem mina- ja meie-vormi. Ka kriitika tegemisel
esines Meril sagedamini meie-deiksise kaudu kritiseerimist ja president
Riititlil umbisikulises vormis kriitikat. Seega selgus artiklis valitud kee-
levahendite analiiiisil, et vorreldes president Meri ja president Riiiitli uus-
aastakonesid, on Meri koned monevdrra diinaamilisemad, konkreetsemad
ja personaalsemad.
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Similarities and differences
between presidential speeches: critical text analysis

Maria Tuulik

The aim of the article is to explore the impact of the New-Year speeches by two
presidents and their methods of communicating with the audience from the view-
point of text analysis. The article analyses speeches by Lennart Meri from 1992
to 1996 and Arnold Riiiitel from 2001 to 2005. The representation of actors and
processes was analysed as the ideational function, and communication between
the presidents and the audience was studied as the interpersonal function.

The speeches of both presidents favoured material processes; hence, both
presidents represented participants mostly in situations of doing and acting or,
more generally, in situations related to motion and changing. The second most
frequent type of processes in Meri’s speeches was relational processes and in
Riititel’s speeches mental processes. Thus, Meri referred more to states, and
Riiiitel referred more to thoughts, feelings, and wishes.

Analysis of active and passivized processes showed that passive processes
constitute 12% of president Riiiitel’s and 6% of president Meri’s processes. As
active processes enhance the dynamism of the style of the text and passive forms
make it more static, one might claim that President Meri’s speeches were more
dynamic and President Riiiitel’s speeches more static.

Processes with an unmentioned agent constituted 7% of President Meri’s
and 10% of President Riiiitel’s processes. And as omission of the primary actor
was more common in Riiiitel’s speeches, it can be concluded, that President
Meri’s speeches were somewhat more concrete and President Riiiitel’s speeches
somewhat more abstract. The speeches of both presidents showed that the agent
was not mentioned much more often in passive processes.

The analysis of the interpersonal function showed that President Meri’s
speeches revealed more I-you level of communication and President Riiiitel’s
speeches more impersonal addresses. Thus, one might claim that Meri’s speeches
were more personal and Riiiitel’s speeches more impersonal.

Keywords: text linguistics, stylistics, functional grammar, politeness strategies,
deixis
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