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Tunamullu m66dus 70 aastat esimestest linnaarheoloogilistest kaevamistest 1Gunanaabrite
pealinnas. Kui jitta kdrvale samal ajal Vana-Laadogas ja Novgorodis toimunud mastaapsed
uuringud, olid vélitodd Riia vanalinnas oma aja kontekstis kahtlemata {isna erandlikuks nihtuseks.
Keskaegset linna, kui vélja arvata moned iiksikud silmapaistvad militaar- ja sakraalehitised, ei peetud
ladnepoolses Euroopas tollal arheoloogilist uurimist véddrivaks objektiks: tavaliselt piirdus huvi
juhuleidude kogumisega iiksikute entusiastide poolt, parimal juhul aga ehitussiivendite profiilide
moddistamisega (erandeist nditeks Strombom 1924; Grieg 1933). Seega vdib 1938. aastal Riias viiel
objektil aset leidnud ja juba jargmisel aastal ndituse ning iilevaatepublikatsiooniga (Apinis 1939)
paadinud kaevamisi pidada Euroopa linnaarheoloogia ajaloos viga oluliseks siindmuseks.

Selle timmarguse téhtpdeva tdhistamiseks toimus Lati Ajaloo Instituudi ning Riia Ajaloo- ja
Meresdidumuuseumi eestvottel 2008. aasta septembris kolmepédevane konverents iihes erindituse
avamisega. Urituse pohiesinejaiks olid esmajoones Liti ja naabermaade linnaarheoloogid, kuid
nende korval said sdna ka teised — arhitektidest-chitusajaloolastest loodusteadlasteni. Kokku oli
ettekandjaid ja kiilalisi seitsmest riigist. Eestit esindasid Villu Kadakas ettekandega Tallinna
viimaste aastate linnaarheoloogiast ja vabakuulajana Arvi Haak Tartu Linnamuuseumist.

Pérast edukalt kulgenud konverentsi publitseeriti materjalid hdmmastavalt kiiresti, sest juba
2009. aasta suve alguseks joudis enamik siigisestest sonavottudest raamatukaante vahele. Kuivord
selline, kuuldavasti Lati majandusprobleemidest tulenenud vdidujooks ajaga (I. Ose autorile kevadel
2009) illitise sisule mojus, jéddgu lugeja otsustada. Vdhemalt véliselt on kdvakaaneline ja heal
paberil triikis soliidne teos. Kokku on raamatus avaldatud neli juubelitervitust ja 19 ettekannet.
Kogumiku tekstid jagunevad autorite paritolu alusel jargmiselt: idapoolset linnaarheoloogiat esin-
davad kolm (Venemaa), Riia ja selle imbruse uuringuid seitse ning tinglikult lddnena mdistetavat
piirkonda (Saksamaa, Poola, Rootsi, Soome) iiheksa iilevaadet. Konverentsi pealkirjast 1dhtudes
voinuks korraldajad kaasata ka niditeks Madalmaade ja Suurbritannia kolleege, sest Riia roll
vahendajana ei piirdunud ainult Lddnemere piirkonnaga. Sellele osutavad muuhulgas ka Briti linna-
arheoloogia uurimistulemused, kus niiteks Hulli kaevamiste aines viitab kontaktidele Lé&nemere
idakaldaga (Evans 1999). Kuid pohimdtteliselt tdidab raamat ka sellisel kujul eessonas esitatud
eesmargi: sarnaselt hansaaegadele on osalejaid Liiiibekist Novgorodini.
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Milliseid teemasid on kogumikus vaadeldud? Kuna konverents oli pithendatud Riia linna-
arheoloogia juubelile, on autoreile jéetud suhteliselt vabad kded. Seetdttu v3ib kisiteludest leida
kdike, mis iseloomustab tiiiipilist Festschrift’i — historiograafilistest {ilevaadetest kuni véga kitsa
aja, sisu vOi ruumiga piiritletud artikliteni. See pole kogumiku atraktiivsuse seisukohast véiga hea
lahendus, sest tédnapédeval, mil ka teaduspublikatsioonide turul valitseb teatav iilepakkumine,
eelistab lugeja pigem selgelt raamistatud véljaandeid. Sestap tulnuks sisu kitsam piiritlemine teo-
sele kindlasti kasuks. Praegu saame lugeda veidike linnaarheoloogia ajaloost (Novgorod iihes,
Liitibek kahes artiklis), natuke viimaste aastate uurimistulemuste iildistustest (Turku ja Naantali,
Viiburi, Liineburg) ning kirjut valikut erinevatest teemadest (nditeks Riia ja Novgorodi kon-
taktid, Breemeni ning Hamburgi sadam, Riia rackoda, dendrokronoloogia, kilpkonnséled jm), millest
mdne puhul tekib kiisimus, kas artikkel on ikka diges kohas avaldatud. Ajaliselt lasub valdava osa
kirjatoode pohirdhk 12.—14. sajandil, paaril juhul on aga keskendutud hoopis varauusajale. Neist
etteheidetest mirksa enam jadb pérast sisuga tutvumist hdirima tosiasi, et tegelikult puudub raa-
matust pohjalik sissevaade Riia arheoloogiasse, nii tehtusse kui ka tdnapédeva olukorda. Huvitav oleks
teada, kuidas toimib 1970.—1980. aastatel Noukogude Liidus eesrindliku linnaarheoloogiaga silma
torganud Riia arheoloogiline uurimine ténapéeval: tsentraalselt, uurimisproblemaatikast 1dhtudes
nagu varem voi hajutatult, eeskitt muinsuskaitseliste printsiipide alusel? Kahtlemata saab midagi
sellest teada teistest publikatsioonidest (vt nditeks Caune 1990; 1997; 2007), kuid sédrases piihendus-
teoses védrinuks avaldamist kas voi moni varasem artikkel voi vdhemalt voinuks pikemas
eessonas viidata nende olemasolule. See ongi koht, kus pealesunnitud kiirustamine pani vilja-
andjaid karme valikuid tegema: avaldati ainult digeaegselt lackunud konverentsiettekanded, uusi
sonavottu (Riia eeslinnakalmistud, vanalinna surnuaiad ning linnus — Arvi Haak autorile 15.02.2010)
publitseerimata.

Koiki avaldatud artikleid pole siinkohal motet iiksipulgi esitleda, keskenduksin seetdttu
paarile enam silma torganud kirjatodle.! Lisaksin vaid, et nii mdnegi puhul tekkis tugev déjd-vu-
tunne: vanema pdlvkonna arheoloogidest on nditeks Valentin Janini Novgorodi-késitelu parata-
matult sarnane alles hiljuti {ihes Briti kogumikus (Brisbane & Hather 2007) samal teemal aval-
datud iilevaatega, teistegi iilevaadete puhul (nditeks Doris Miihrenberg Liilibeki argipdevakultuurist)
tuli nii monigi joonis mitmest varasemast viljaandest tuttav ette. Sellegipoolest sisaldab suur osa
esitatust pigem varem avaldamata infot.

Positiivses vOtmes rodmustasid siinkirjutajat kdige enam mdned avaramad iilevaateartiklid
La&nemere maade linnade arheoloogilise uurimise tulemustest. Neist esimesena véaérib nimeta-
mist Manfred Gléseri pikem sissevaade Liilibeki viimase 60 aasta arheoloogiasse kirjalike allikate
ja asustusajaloo valguses. Autor on samal teemal kirjutanud korduvalt (vrd nditeks Glaser 2002),
korrates enamasti oma mujal avaldatud seisukohti koos triikisest triikkisesse korduvate joonistega.
Seekord on aga Gléser iile pika aja esitanud vérske tutvustuse hansaregiooni tingliku pealinna kuju-
nemisest 150 aasta pikkuse perioodi viltel (linna esimesest asutamisest 1143. aastal kuni 13. sajandi
10pu “valmis” linnani). Selgelt vormistatud kirjalike ja arheoloogiliste alusandmete esitelu annab
hea selgituse, kuidas on aastakiimnetepikkune siistemaatiline v&lit6d6 muutnud oluliselt varase-
maid, vaid iirikuil tuginevaid seisukohti. Koos vérskete illustratsioonidega (eriti vadrib rohutamist
joonis 2: kaevamised 1973-2008) kujutab artikkel endast korralikku sissejuhatust Liiiibeki arheo-
loogiasse.

Virsket infot esitlevad ka Soome arheoloogid Jussi-Pekka Taavitsainen ja Kari Uotila, kes
iildistavad oma artiklis Soome uuemaid linnaarheoloogilisi tdid, keskendudes eelkdige Turu esimes-
tele teaduskaevamistele (vt Pihlman & Majantie 2006) ning Naantali padsteuuringutele. Kui Turu
linna tekkeaega ja -pohjusi puudutav diskussioon on viimastel aastatel palvinud korduvalt tihele-

! Raamatu sisukorraga saab huviline tutvuda Liti Al kodulehel http://www.lvi.lv/en/books.htm
(10.02.2010).
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panu nii kodu- kui ka vilismaal (nditeks Hiekkanen 2002; Seppanen 2003), siis sisuliselt alles
tosin aastat tagasi alanud arheoloogilisi uuringuid Naantalis on rahvusvahelisel areenil tutvus-
tatud esmakordselt. Artiklist selgub, et molemad asulad tekkisid n-6 tiilipilise hansaregiooni mudeli
alusel, ja puudub igasugune pohjus siduda linnalise asustuse teket piirkonda viikingiajal vdisanud
vene kaupmeestega. Pealegi polnud Soome iihiskond autorite jargi enne 14. sajandit sedavdrd
tugevalt organiseerunud, et oleks vdinud tekkida teistele POhjamaadele sarnane tiheasustusega
keskuste vork (Ik 65).

Kui Euroopa linnaarheoloogia keskendus aastakiimneid pea eranditult linnade varaajaloole, siis
viimasel ajal véértustatakse ka mérgatavalt hilisema perioodi uurimist. Selles kogumikus on
uusaja arheoloogilise uurimise vdimalusi tutvustatud kahes artiklis, mdlemas pigem esemeuurimuse
seisukohast. Neist esimeses esitleb Edgar Ring Liineburgi linnaarheoloogiat, analiilisides uusaegset
materiaalset kultuuri. Oludes, kus keskaegne linnatuumik paidses II maailmasdjas purustustest ja
1960.—-1970. aastate moderniseerimistuhin ehituspérandit suurt ei kahjustanud, on Liineburgi linna-
arheoloogia erinevalt n-6 klassikalisest linnaarheoloogiast olnud paratamatult seotud kas ehitusarheo-
loogilise dokumenteerimise vOi varauusaegsete kdimlate kaevamisega. Just viimastele poorabki
autor seekord oma tdhelepanu, ndidates erinevate esemegruppide ja arheobotaanika (tarbendud,
ahjukeraamika, tekstiil, seemneleiud jms) alusel, kuidas varauusaegsed tarbimis- ning mentaliteedi-
muutused kajastuvad argipieva olustikus. Monevdrra kitsamalt hindab sama teemat Ieva Ose, kes
pithendub kogumiku viimases artiklis Riia 16. sajandi ahjukeraamikal esitatud kujundite pildiliste
eeskujude otsimisele. Selgub, et uuendusliku kiittesiisteemi kaardistamise kdrval annavad kahli-
leiud hea iilevaate ka renessanssstiili ja reformatsiooniideede levikust, ndidates Riia kultuuri-
sidemeid margatavalt avaramalt, kui see tuleb vélja kirjalike allikate analiiiisist (1k 229).

Kuidas juubelikogumikku kokkuvdttes hinnata? Konverentsil osalesid Ladnemere maade nimekad
uurijad, kellest enamik vormistas oma ettekande ka artikliks, moned pShjalikumalt, teised pealis-
kaudsemalt. On rodmustav, et raamat valmis vigagi kiirelt, sisuliselt kaheksa kuuga. Samas on
osa jooniste vaatlusel ja artiklite lugemisel néha, et esineb vajakajddmisi nii kogumiku kontsept-
sioonis kui ka toimetamises. Monel juhul tekib kiisimus, kas palgatud keeletoimetaja ja korrektor
on ikka koiki artikleid ndinud. Sisuline ebaiihtlus jitab aga tugeva jélje tildmuljele: hoolimata sellest,
et raamatus on mitmeid héid artikleid, ei ole tegemist kdige paremini dnnestunud teosega, mis ehiks
iga linnaarheoloogi raamaturiiulit. Aga midagi enamat ongi vist iihelt seinast-seina Festschrift’ilt
palju nduda.
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