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Artiklis on keskendutud raskustele, mis on seotud 1941. aastal jareliimberasumise kdigus Eestist
Saksamaale suundunud inimeste rahvuse méiratlemisega. Seejuures on arvesse voetud formaalse
enesemaédratluse ja etnilise identiteedi erinevust. Mitmetest eri tiiiipi allikatest, mis sisaldavad infot
jareliimberasujate rahvuse kohta, ilmneb vastuolusid vdi ebamédrasust. Artiklis on késitletud sddade-
vahelist Eestit, jareliimberasumise aktsiooni ja sdjajdrgse aja kontekstis pohjusi, miks on jarel-
imberasujad v3i nende péritolupered oma rahvust sageli eri olukordades erinevalt médratlenud.
Jéreltimberasumise korralduslik eripdra oli seejuures oluliseks pohjuseks, miks ebaméérase etnilise
taustaga inimeste osakaal imberasujate seas oli ebaproportsionaalselt suur.

20. sajandi jooksul on Eesti rahvastiku koosseisu mojutanud mitmed eri asjaolu-
dest tingitud rinded. Uks mirkimisviirsemaid oli 1939. ja 1940. aastal toimunud
baltisakslaste {imberasumine, mille kdigus lahkus Eestist ligikaudu 14 000 inimest.
Ometi jéid sellest maha mdned tuhanded saksa péritolu inimesed, kes péarast Eesti
annekteerimist Ndukogude Liidu poolt avaldasid soovi hilinenud iimberasumiseks."
Nende inimeste Saksamaale toimetamiseks 1941. aasta algul korraldatud nn jirel-
imberasumine (Nachumsiedlung) on iiks neist Eestit puudutanud réndelainetest,
mis on kaua vaid pogusat tdhelepanu palvinud. Erinevalt varasemast {imber-
asumisest oli jareliimberasumine juba selle toimumise ajal sisuliselt salaoperat-
sioon, mille viisid kiirkorras ja ilma meediakérata 1dbi sel ajal veel liitlassuhetes
olnud Saksamaa ning Noukogude Liit, mistottu oli toimunust teadjaid vihe.

' Vt nt Hehn, J. v. Die Umsiedlung der baltischen Deutschen — das letzte Kapitel baltisch-
deutscher Geschichte. J. G. Herder-Institut, Marburg, Lahn, 1984, 122; Rand, L. Resettlement
of the German minority from Estonia in 1939-1941. — Rmt: Estonia 1940-1945: Reports of
the Estonian International Commission for the Investigation of Crimes Against Humanity. Toim
T. Hiio, M. Maripuu, I. Paavle. Inimsusevastaste Kuritegude Uurimise Eesti Sihtasutus, Tallinn,
2006, 36.
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Kui viga kaua ilmus jareliimberasumise kohta vaid tiksikuid kisitlusi ja needki
pigem osana baltisakslaste iimberasumist puudutavatest tildisematest uurimustest,”
siis viimastel aastatel on uurimisseis oluliselt paranenud. Alates 2013. aastast on
Eestis tehtud mitmeid uurimisprojekte, kus on alustatud jareliimberasumise ja
sellega seotud inimeste kohta teabe kogumisega.’ Nende projektide kiigus on
lisandunud uut infot muu hulgas jareliimberasumise eelduste, ettevalmistuse ja
labiviimise kohta.* Projektide peamine eesmiirk on aga olnud koguda andmeid jarel-
iimberasujate etnilise tausta kohta ja aja jooksul on ilmnenud nii mdndagi, mis
senist arusaama avardab, ent samal ajal segadust tekitab.

Aastakiimneid on olnud levinud arvamus, et ligikaudu 7000 jareliimberasujast
olid umbes pooled eestlased.’ Sellest iisnagi konsensuslikust seisukohast hoolimata
on eestlaste arvukus jareliimberasujate seas olnud jatkuvalt huvipakkuv kiisimus,
millest on ajendatud soov piilida tdpselt kindlaks teha, kui palju neid oli ja kes
nad Gigupoolest olid. Enam-vahem sellisest teemapiistitusest ldhtuski 2013. aastal
ette voetud esimene jireliimberasumise uurimisprojekt. Selle ja jatkuprojektide
kdigus on tdepoolest kindlaks tehtud markimisvadrne hulk jéreliimberasujate
isikuid, ent selles osas, mis puudutab nende rahvust, on seis pigem segasemaks
muutunud. Jareliimberasujate rahvus voib eri allikates olla erinevalt médratletud
ja projektide kéigus intervjuude ning kiisitluslehtede vormis kogutud mélestustest
ilmneb kohati hoopis médratlematus: suutmatus voi soovimatus end mone kindla
rahvusega seostada.

Minevikus elanud inimeste rahvuse méadratlemisel on ajalookirjutuses seni
iildjuhul peetud primaarseks péritolu kui etteantud ja médravat tunnust. Samas on
selge, et jarellimberasujate ja nende etnilise taustaga tegeldes ei saa selline liht-
sustatud ldhenemine toimida. Selle asemel on vdimalik kiisimusele 1dheneda kahe

Moned mérkimisvairsemad késitlused: Hehn, J. v. Die Umsiedlung der baltischen Deutschen,
175-191; Rand, L. Resettlement of the German minority from Estonia in 1939-1941, 38-43;
Weiss, H. Jareliimberasumine. — Rmt: Eesti riik ja rahvas Teises maailmasdjas, III. Toim R. Maasing
jt. Kirjastus EMP, Stockholm, 1956, 221-222; Weiss, H. Zur Umsiedlung der Deutschen aus
Estland 1939-1941. Erinnerungsbericht. — Zeitschrift fiir Ostforschung, 1990, 39, 4, 481-502.

?  Nachumsiedlung ja eestlased*, projektijuht Ténis Liibek (01.03.2013-31.12.2013); ,,Jérel-
iimberasumine ja identiteet®, projektijuht Olev Liivik (01.03.2014-31.12.2014); ,,1941. aastal
Saksamaale iimberasunute eneseméiératlemine ja geograafiline mobiilsus®, projektijuht Olev
Liivik (16.02.2015-31.12.2015); ,,Jareliimberasujate rahvus ning rahvusliku eneseteadvuse muu-
tumine ja selle mojutajad®, projektijuht Olev Liivik (11.01.2016-31.12.2016); ,,Jareliimberasujate
rahvus ning rahvusliku eneseteadvuse muutumine ja selle mdjutajad (IT), projektijuht Olev Liivik
(23.01.2017-31.12.2017); ,,Ostlandist Saksa Reichi. Umberasumine Eestist Saksamaale enne
1944. aasta Suurt pdgenemist, projektijuht Olev Liivik (19.02.2018-31.12.2018).

Valik teemakohaseid artikleid: Liivik, O., Tark, T. Okupeeritud Eestist Saksa Reich’i: tdiendusi
1941. aasta jareliimberasumise uurimisse. — Tuna, 2016, 2, 58-70; Liivik, O., Tark, T. Aus der
Sowjetunion in das Deutsche Reich: Uber die Nachumsiedlung aus Estland im Jahre 1941. —
Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung, 2016, 65, 3, 407—427; Liivik, O. 1941. aasta jdrel-
iimberasujad Kolmanda Reich’i pdgenikelaagris. — Opetajate Leht, 8. aprill 2016, 24.

Vt nt Angelus, O. Tuhande valitseja maa: Malestusi Saksa okupatsiooni ajast 1941-1944.
Kirjastus EMP, Stockholm, 1995, 16; Hehn, J. v. Die Umsiedlung der baltischen Deutschen, 191;
Rand, L. Resettlement of the German minority from Estonia in 1939-1941, 43.
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pohimdtteliselt erineva nurga alt, kusjuures mdlema ldhenemisega on esimesed
katsetused ka juba tehtud. Uhelt poolt on vdimalik analiiiisida rahvust kui for-
maalset suhet tliksikisiku ja riiklike voi mitteriiklike institutsioonide vahel. Sellest
aspektist on ldhtunud Olev Liivik, kes on ndidanud, kuidas jarelimberasujate
koosseisu kujunemisele avaldas mdju sddadevahelise Eesti Vabariigi rahvuse
méiratlemise ametlik poliitika.® Ent teisalt saab kisitleda jireliimberasujate identi-
teedi eri aspekte, mida on silmas pidanud Ulrike Plath, uurides rindetemaatika
peegeldumist jarelimberasujatega libiviidud intervjuudes.’

Ehkki molemast vaatenurgast ldhtudes oleks jireliimberasujate rahvuse prob-
lemaatikat vdimalik lahata véga pohjalikult, on siiski kasulik eelnevalt sdnastada
ja kaardistada need asjaolud, millest digupoolest on segane olukord jireliimber-
asujate rahvuse iimber tingitud. Jarelimberasujate rahvuskiisimuse taustsiisteem
kujutab endast omavahel ldbipdimunud teguritest moodustunud tervikut, mille
paremaks moistmiseks on vajalik arvesse votta mdlemat eelnimetatud ldhenemist.
Niisiis on selle artikli eesmirk vilja tuua olulisemad ja enam levinud asjaolud —
nii formaalsed kui ka identiteediga seotud —, mis teevad konkreetsete jareliimber-
asujate rahvuse tuvastamise keeruliseks. Artiklis on keskendutud eelkdige rahvust
puudutavate allikatega seonduvate allikakriitiliste niiansside esiletoomisele, selgi-
tades nende eripéra ja tekkekontekste.

STATISTILISED ANDMED JARELUMBERASUJATE
RAHVUSE KOHTA

Selle kohta, kui palju on jéreliimberasujate seas mingist rahvusest inimesi,
kogusid juba aktsiooni ldbiviimise ajal andmeid nii Saksa kui ka Noukogude
ametkonnad. Jareliimberasumise aluseks oli 10. jaanuaril 1941 Saksamaa ja
Noukogude Liidu vahel sdlmitud leping Eestisse ning Latti jadnud sakslaste
iimberasustamise kohta. Vastavalt sellele pidid pooled koostama mitmesuguseid
isikuandmeid, muu hulgas ka rahvusmérget sisaldavad nimekirjad.® Sellistest nime-
kirjadest on Eesti Rahvusarhiivis siilinud vaid iiksikud fragmendid.’

Kiill aga on nii Noukogude kui ka Saksa poolelt olemas kokkuvottev aru-
andlus, mis sisaldab ka iildist infot jdreliimberasujaskonna etnilise koosseisu kohta.
Noukogude poole lopparuande jargi lahkus Eestist kokku 7813 inimest, kellest
sakslasi oli 6441 ja eestlasi 1028. Kolmandatest rahvustest isikute osakaal oli

¢ Liivik, O. Millisest rahvusest olid 1941. aastal Eestist Saksamaale imberasunud? Rahvuse méi-

ramise poliitikatest ja dokumentidest Eesti Vabariigis iimberasumise valguses. (Opetatud Eesti
Seltsi aastaraamat.) Tartu, 2017, 141-145.

Plath, U. Pdgenikena saksa Reich’is ehk rdnne eesti jareliimberasujate identsusnarratiivis. —
Vikerkaar, 2016, 4-5, 121-135.

Dok. 285. Deutsch-sowjetische Vereinbarung iiber die Umsiedlung aus der Lettischen und
Estnischen SSR vom 10. Januar 1941. — Rmt: Diktierte Option. Die Umsiedlung der Deutsch-
Balten aus Estland und Lettland 1939-1941. Hrsg. von D. A. Loeber. Karl Wachholtz Verlag,
Neumiinster, 1974, 545, 549-550.

° Saksamaale siirdunud kodanike nimekirjad. Rahvusarhiiv (RA), Tallinn, ERA.R-34.1.57-60.
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juba oluliselt viiksem, teiste seas 253 venelast ja 28 rootslast. Ule kiimne isikuga
olid vastavalt Noukogude poole aruandlusele esindatud veel ldtlased, poolakad ja
tsehhid.'” Arvatavasti olidki nende andmete aluseks eelmainitud iildnimekirjad,
ent omaette kiisimus on, mille pohjal isikute rahvus nimekirjadesse kirja léks.
Arvatavasti pandi sakslastena kirja kdik isiklikult soovi avaldanud ja rahvust
toendava dokumendi esitanud isikud ning iildjuhul ka nende lapsed, ehkki leidus
ka juhtumeid, kus laste rahvust ei méaratletud sakslasest vanema rahvuse jirgi.
Seega liksid statistikas mittesakslastena kirja eelkdige muust rahvusest abikaasad
ja monel juhul ka lapsed. See asjaolu viitab segaperede suhteliselt suurele osa-
kaalule jareliimberasujate seas, millest tuleb allpool ka ldhemalt juttu.

Saksa ametkondade kokkuvotted jareliimberasujaskonna etnilise koosseisu
kohta olid oluliselt keerulisemad. Nimelt jagati vastavalt 4. augustil 1941 vilja
antud korraldusele jareliimberasujad nelja kategooriasse: esimeses olid ,,rahvus-
sakslased®, kes jéid kiill esimesest {imberasumisest maha, aga kes pidasid end
siiski sakslasteks; teises olid ,,rahvussakslased*, kes olid seni olnud ,,poliitiliselt
iikskdiksed*, aga muidu ,,korralikud* inimesed; kolmandas kategoorias olid eest-
lased, litlased ja muudest rahvustest isikud; neljandas olid rahvusest olenemata
poliitiliselt kahtlased isikud v&i kriminaalid."' 1941. aasta novembrist périneva
16pparuande jirgi oli vastavalt neile kategooriatele grupeeritud 7064 Eestist périt
iimberasujat, kellest esimesse gruppi arvati 161, teise 4792, kolmandasse 2055 ja
neljandasse 56 inimest. Kategooriatesse jagatute koguarvu moodustasid inimesed,
kellele tehti Saksamaale saabumise jarel taustakontroll, mis aga koiki jareliimber-
asujaid ei puudutanud. Seega ei sisalda see arv koiki Eestist Saksamaale joudnuid,
mis osaliselt selgitab ka erinevust Ndukogude poole aruandlusega vorreldes.'
Loetletud arvudest aga ei selgu, mis rahvusest ja kui arvukalt oli kolmandasse
ning neljandasse kategooriasse arvatud isikuid. Saksluse hindamisel eksisteerisid
kull teatud kriteeriumid: hinnati nditeks seda, kas kontrollitavad olid end saks-
lastena médratlenud juba Eestis, milline oli perekonna suhtluskeel ja kas lapsed
olid kasvatatud sakslastena.'®

Ametlike aruannete korval on sojajargsel ajal esitatud erinevaid hinnangulisi
arve jareliimberasujate arvu ja etnilise koosseisu kohta. Kui ametlikel andmetel oli
jareliimberasujaid umbes 8000, siis soja jirel antud hinnangutes on nimetatud val-
davalt umbes 7000 inimest. Etnilist koosseisu puudutavad hinnangud varieeruvad.
Mitmed baltisaksa autorid on leidnud, et jareliimberasujate seas vois olla umbes
3500 eesti paritolu isikut.'"* Oskar Angelus on oma mélestustes eestlaste osakaalu

10 Major Monahtini kokkuvote Saksamaale imberasunute kohta, 5. aprill 1941. RA, ERA. R-2.1.412,
100.

Dok. 214. Anordnung des Reichsfiihrers SS [als] Reichskommissar fiir die Festigung deutschen
Volkstums vom 4. August 1941. — Rmt: Diktierte Option, 333.

12 vrd Liivik, O., Tark, T. Okupeeritud Eestist Saksa Reich’i, 67.

13 Vrd Abschlussbericht. Betrifft: Die Arbeit des Uberpriifungskommandos fiir Baltenfliichtlinge.
Latvijas Valsts Véstures arhivs (Léti Riiklik Ajalooarhiiv, LVVA), Riia, P-1019.1.3,129.

Vt nt Weiss, H. Jéreliimberasumine, 222; Hehn, J. v. Die Umsiedlung der baltischen Deutschen,
190-191. Baltisaksa autorite andmed tuginevad peamiselt baltisakslaste kodukohakartoteegi
(Heimatortskartei fiir Deutschbalten) andmetele.
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veelgi suuremaks hinnanud, pakkudes nende arvuks 4000."> Sama nendib ka Luule
Rand oma iilevaates jareliimberasumise kohta ja selliseid arve on mdningate eran-
ditega mujalgi esitatud.'® Vaimalikud kolmandatest rahvustest jireliimberasujad
on sojajargsetes tekstides peaaegu tdielikult tihelepanuta jaetud.

Vordluseks voib vélja tuua, et vastavalt erinevatele hinnangutele oli pérast
1939.-1940. aasta timberasumist jdédnud Eestisse 20003000 saksa rahvusest isikut.
Need arvud on tagantjérele tuletatud Eesti rahvastiku etnilist koosseisu puudu-
tavatest statistilistest andmetest, ent arvesse vottes, et mitte koik Eestis elanud
sakslased polnud kantud Saksa Kultuuromavalitsuse rahvusnimekirja'’ ja ka
viimasest, 1934. aastal toimunud rahvaloendusest oli omajagu aega mdodas, on
nende tipsus kaheldav.'® Ent ka Saksa saadik Eestis Hans Frohwein raporteeris
augustis 1940 Berliini, et Eestis elavat veel ligikaudu 3000 ,,rahvussakslast®, kelle
{imberasumine voiks kone alla tulla."

Et eri meetoditel ja tingimustes esitatud hinnangud {imberasumisest Eestisse
mahajdinud isikute rahvuse osas on sarnased, voib eeldada, et suurusjargus peegel-
davad {ilaltoodud arvud iisna histi seda inimeste hulka, keda vabariigiaegses Gigus-
raamistikus sakslaste hulka arvati. Nii pidi potentsiaalselt lahkumiseks digust
omanud isikute hulk olema alla poole neist, kes tegelikult 1941. aastal timber
asusid. Nende arvude problemaatilisus seisneb aga eelkdige asjaolus, et rahvuse
maédratlemist reguleeris sdjaeelsel ajal Konstantin Pétsi 1934. aasta siigisel vilja
antud dekreet, mille jargi oli kodanike rahvuse méiratlemine kindlate kriteeriumide
alusel siseministeeriumi padevuses. Aga viimane menetles iildiselt vaid iiksik-
juhtumeid ja jooksvat rahvusstatistikat ei koostanud. Jéreliimberasumise toimu-
mise ajaks vabariigiaegne seadusandlus rahvuse méiratlemisel enam ei kehtinud.
Seega olid Frohweini prognoosile voi sdjaeelsele rahvuse méiratlemise praktikale
tuginevate hinnangute 1dhteandmed oluliselt erinevad neist, mis said iimberasu-
miseks registreerimisel otsustavaks.”’

15
16

Angelus, O. Tuhande valitseja maa, 16.

Rand, L. Resettlement of the German minority from Estonia in 1939-1941, 43; mdningaid
iildkasitlusi, kus jareliimberasumist on puudutatud: Eesti ajalugu: kronoloogia. Koost S. Vahtre.
Olion, Tallinn, 2007, 251 (ka analoogses 2015. aastal vilja antud teoses on need arvud muu-
tumatud: Eesti ajalugu: kronoloogia. Toim S. Rebane. Ténapéev, Tallinn, 2015, 315); Eesti
Vabariik 90: Siindmused ja arengud. Toim J. Tamm. Eesti Entsiiklopeediakirjastus, Tallinn, 2008,
149. Vordluseks tasub mainida, et Seppo Zetterbergi hinnangul olnud jéreliimberasujate seas
eestlasi ,,tuhatkond® voi 29%, vt Zetterberg, S. Eesti ajalugu. Ténapéev, Tallinn, 2011, 483.
Saksa Kultuuromavalitsus rajati siigisel 1925 sama aasta algul vastu voetud vdhemusrahvuste
kultuuromavalitsuse seaduse alusel. Vastavalt 8. juunil 1925 vastu voetud méirusele olid vahemus-
rahvuste kultuuromavalitsused kohustatud arvet pidama kultuuromavalitsusse kuuluvate isikute
iile, kes kanti rahvusnimekirja. See koosnes kahest registrist: registrisse A olid kantud téis-
kasvanud isikliku sooviavalduse alusel ja registrisse B alla 18-aastased lapsed vanema(te) soovil.
Vt ldhemalt Laurits, K. Vihemusrahvuste kultuuromavalitsuse seadus ja Saksa Kultuuroma-
valitsus Eesti Vabariigis 1925-1940. (Opetatud Eesti Seltsi aastaraamat.) Tartu, 2008, 32, 37.
Rand, L. Resettlement of the German minority from Estonia in 1939-1941, 36-37.

Hehn, J. v. Die Umsiedlung der baltischen Deutschen, 178.

Vrd Rahvusse kuuluvuste aluste méddramise seadus. Riigi Teataja (RT) 1934, nr 93, art 745;
Liivik, O. Millisest rahvusest olid 1941. aastal Eestist Saksamaale timberasunud, 141-142.
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Ulal esitatud iildistavaid arve jireliimberasujaskonna etnilise koosseisu kohta
oleks mitmesuguste allikate pohjal voimalik teoreetiliselt tdpsustada eeldusel, et
on teada jareliimberasujate isikud. Nende kindlakstegemisega on viimastel aas-
tatel ka jarjepidevalt tegeldud. Siiski on see toimunud peamiselt vdheinforma-
tiivsete ja mittetdielike varakiisimustega seotud vdi transpordinimekirjade pdhjal.”!
Suhteliselt vihe nimesid sisaldavad ka Saksamaa Liiduarhiivis leiduvad nime-
kirjad, mis samas on rahvusméiratluste osas informatiivsemad.*

Isikunimede ja mdnede lisaandmete pohjal on voimalik kindlaks teha rahvus-
mérget sisaldavaid voi kaude rahvusele viitavaid allikaid, millest olulisematena
tasub siinkohal nimetada Saksa kodakondsuse taotlemise toimikuid, varasemaid
Eesti kodakondsuse taotlemise toimikuid, kirikuraamatuid ning Saksa Kultuur-
omavalitsuse rahvusnimekirja. Viimastel aastatel on lisandunud ka juba sissejuha-
tuses mainitud kiisitluslehtede vastused ja intervjuud.

Siiski on selge, et esiteks oleks nende allikate pohjal statistilise andmestiku
koostamine ajamahukas ja kaheldava teostatavuse ning otstarbekusega tegevus.
Teiseks on probleemiks kujunenud ka allikates esinevad vastuolud. Sellised vastu-
olulised allikad on loodud eri taustsiisteemides ja eri eesmaérkidel, aga lisaks
péarinevad need iildjuhul ka eri aegadest. Need asjaolud juhivad téhelepanu nii
klassikalistele allikakriitilistele niianssidele kui ka tdigale, et konkreetse inimese
rahvus, olenemata sellest, kas tegemist on formaalse rahvusméarkega ametlikes
dokumentides voi tunnetusliku enesemaératlusega, voib olla diinaamiline ja ajas
muutuv nihtus. Samuti véivad vastuolud allikates viidata mitmikidentiteedi® v&i-
malusele, mis statistika koostamist sugugi ei lihtsusta.

JARELUMBERASUMISE KORRALDUSLIKUD MOJUD

Saksamaa ja Noukogude Liidu vahelise iimberasumislepingu jirgi oli digus
imber asuda esmajoones nn riigisakslastel (Reichsdeutsche) ehk Saksamaa
kodanikel ning rahvussakslastel (Volksdeutsche), kelleks laiemas tihenduses olid
teiste riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud, aga lepingu lisaprotokolli jargi

2l Saksamaale timberasujate nimekirjad ja varade tileandmise aktid koos vastava kirjavahetusega.

RA, ERA R-2.1.412-414; Saksamaale timberasujate nimekirjad. RA, ERA.R-2.1.413-414; Tallinnast
Saksamaale timberasunute nimekiri. RA, ERA.R-26.5.41; Eestist timberasumise korras Saksa-
maale soitnud isikute nimekirjad. RA, ERA.R-1884.1.7.
2 Nt Anlage zur Anordnung Nr. 32/I. Bundesarchiv (Saksamaa Liiduarhiiv, BArch), Berliin, R 186/32;
Anlage 1 zur Anordnung Nr. 55/, 1. november 1941. BArch, Berliin, R 186/32; Anlage 2 zur
Anordnung Nr. 55/1, 1. november 1941. BArch, Berliin, R 186/32.
Mitmikidentiteediks vdib siinse teemapiistituse seisukohalt pidada olukorda, kui ithe inimese
etniline identiteet on moodustunud kokkukuuluvustundest kahe vdi enama etnilise grupiga,
kusjuures eri olukordades vdivad domineerida identiteedi erinevad komponendid. Mitmikidenti-
teetide kohta vt ldhemalt nt Ehala, M. Keele rollidest eesti rahvusidentiteedis. — Rmt: Eesti
inimarengu aruanne 2016/2017. Eesti rdndeajastul. Toim T. Tammaru, R. Eamets, K. Kallas.
Eesti Koost66 Kogu, Tallinn, 2017, 173—174; Ehala, M. Identiteedimargid: Uhtekuuluvuse ana-
toomia. Kiinnimees, Tallinn, 2018, 42-46.
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oli iimberasumisdigus vaid Ndukogude Liidu kodanikel. Umberasumine sai toi-
muda ainult isiku enda sooviavalduse alusel, kusjuures lisaks talle endale voisid
iimber asuda ka pereliikmed, st abikaasa, lapsed, vanemad, lapselapsed ja kasu-
lapsed, kui oli tdestatud nende iihte perekonda ning leibkonda kuulumine.**

Kellele iimberasumiseks sooviavaldanutest Eestist lahkumiseks luba antakse,
pidid vastavalt lepingule otsustama Saksamaa ja Noukogude Liidu esindajatest
koosnenud segakomisjonid, mis tegutsesid Tallinnas, Tartus, Narvas ning Pérnus.
Vahetult sooviavaldanutega tegelesid igas nimetatud linnas kokku 14 liikmest
(seitse mdlemalt poolelt) koosnenud kohalikud komisjonid.” Nende komisjonide
liikkmeteks saatis Saksamaa mitmeid alles 1939. aastal {imberasunud baltisakslasi,
samal ajal kui Noukogude Liitu esindasid kohalikke olusid mittetundvad julge-
olekutootajad. [Imar Raamot on oma malestustes kirjeldanud kuulujuttu, et Tartus
olevat Noukogude pool ndudnud enda poolt komisjonidesse ka iiht eestlasest
ametnikku, ent selle ndude liikanud sakslased tagasi.”® Lopptulemusena esindasid
Saksa poolt vordlemisi hésti kohalikke olusid ja keelt tundvad, ent Noukogude
poolt umbkeelsed ning siinse ala oludes mitteorienteeruvad inimesed, kes oma
tegevuses tuginesid tdlkide abile. Komisjonide selline koosseis méidras edaspidi
paljuski, kes said timber asuda.

Nimelt ei olnud imberasumislepingus isegi implitsiitselt sdtestatud, mille
alusel keegi rahvussakslaste hulka arvatakse. Nii jdigi selle otsuse tegemine koha-
like komisjonide padevusse. Vaid keerulisemad juhtumid pidid lahendama Tallinnas
asunud piirkonnavolinikud v&i Riias resideerinud peavolinikud ja tiksikute eriti
keeruliste juhtumite lahendus otsustati Moskvas.?’ Selline asjade korraldus jattis
kohalikele komisjonidele otsuste tegemisel vordlemisi suure vabaduse.

Siiski oli selge, et imberasumisloa saamiseks oli vaja mingil moel oma sakslust
toestada. Siinkohal osutus viga oluliseks see, kuidas sooviavaldajad voi nende
vanemad olid oma rahvust ametlikes dokumentides varem madratlenud. Praktika
niitas, et loa saamiseks sobivate dokumentide hulk osutus 16puks viga laiaks,
hélmates muu hulgas siinni-, ristimis- ja leeritunnistusi, saksa kogudustesse voi
pihtkondadesse ning Saksa Kultuuromavalitsusse kuulumise tdendeid.”® P&hi-
motteliselt sobisid timberasumiseks ka rahvusmirkega isikutunnistused, ent
tdendoliselt tdestati nende abil oma rahvuskuuluvust siiski harva, kuivord alates
1930. aastast Eestis viljaantud isikutunnistustesse rahvust enam ei margitud.”
Samuti vdinuks varasem isikutunnistus imberasumiseks registreerumisel ka
probleeme tekitada, juhul kui selles oli mérgitud rahvuseks midagi muud kui
,.sakslane®.

Kuidas sooviavaldanute esitatud dokumente tdlgendati, sdltus niisiis paljuski
komisjonide liikmetest. Saksamaad komisjonides esindanud inimesed teadaolevalt

2% Dok. 285. — Rmt: Diktierte Option, 546, 555.

2 Samas, 549.

% Raamot, I. Milestused, II. Vilis-Eesti & EMP, Stockholm, 1991, 208.

" Vrd Rand, L. Resettlement of the German minority from Estonia in 1939-1941, 39.

2 vrd Liivik, O. Millisest rahvusest olid 1941. aastal Eestist Saksamaale {imberasunud, 142.
¥ Médrus isikutunnistuste ja passide kohta. RT 1930, nr 55, art 372.
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ei takistanud inimeste iimberasumiseks registreerimist. Ehkki valdavalt baltisaksa
taustaga ja mitmeid timber asuda soovijaid isiklikult tundvad komisjoniliikmed
voisid nende Noukogude Liidust véljaaitamisel tegutseda omal algatusel, ei oleks
nad seda nii ulatuslikult teha saanud, juhul kui Berliinist oleks tulnud korraldus
iimberasujate paritolu hoolikalt kontrollida ning mittesakslastele loa andmisest
keelduda. Vaimalik, et jareliimberasumises néhti lisanduva t66j0u potentsiaali, mis-
tottu iildjuhul ei tehtud mittesakslaste fimberasumisele takistusi. Sellele, et Saksa
voimuladvikul ei olnud mittesakslaste iimberasumisele pohimaottelist vastuseisu,
viitab ka asjaolu, et 1941. aasta jaanuari 10puks oli Saksamaal koostatud timber-
asumiseks rohelise tule saanud eestlaste ja litlaste nimekiri.”’

Vastupidiselt Saksa ametnikele oli Noukogude Liidu poolsetel komisjoni-
litkkmetel korraldus mitte liiga palju inimesi riigist vilja lasta. See tdhendas eel-
kdige, et sooviavaldanute dokumente piiiiti eriti hoolikalt kontrollida ja inimeste
iimberasumist eri meetoditega takistada, eriti parast seda, kui sai selgeks, et iimber
asuda soovijaid on algsete prognoosidega vorreldes oluliselt rohkem.”’ Vastavalt
Saksa poole aruandlusele tegid Noukogude poolt esindanud komisjoniliikmed
rahvuse madratlemisel omavolilisi kitsendusi ja ei tunnistanud esitatud dokumente
kolblikeks ega vdimaldanud ka ligipassu arhiivides olnud kirikuraamatutele.”

Samas olid Noukogude voimud kohustatud {imberasumise vdimaldamiseks
vabastama saksa péritolu arreteeritud ja Punaarmeesse vérvatud. Sellega ei kiirus-
tanud Noukogude ametkonnad just iilemééra ja vihemasti Saksa poole aruandluse
jirgi saavutatud nende teenistusest vabastamine vaid tinu mitmetele protestidele.’®
Kuidas vieteenistuses olnute rahvus kindlaks maérati, jadb aga segaseks, kuivord
neil endil oli enne vabanemist vordlemisi keeruline rahvust tdendavaid dokumente
hankida. Seega oli vabanemine tdendolisem nende puhul, kelle perekonnalitkmed
olid samuti {imber asumas. Sama pidi kehtima ka arreteeritute puhul.

Uhtlasi on huvitav tiheldada, kuidas toimusid aja jooksul muutused vahialuste
rahvuses. Arreteeritud ja hiljem imberasumiseks vabastatud 36 isikust olid arre-
teerimise ajal sakslastena médratletud 15 inimest, ent vabastamisel 24.** Vahista-
tute vabastamist piiiidis julgeolek arvatavasti samuti kdigi voimalike meetoditega
véltida. Niiteks on teada iiks juhtum, mille puhul olevat vahistatule survet aval-
datud, et ta end eestlaseks tunnistaks, mida viimane siiski ei teinud, padsedes
vabadusse.” Miks ja kuidas sellised vangerdused toimusid, on pelgalt iimber-

3% Vrd Hehn, J. v. Die Umsiedlung der baltischen Deutschen, 182—184, 191; Weiss, H. Jareliimber-
asumine, 221-222; Liivik, O., Tark, T. Okupeeritud Eestist Saksa Reich’i, 63.

Hehn, J. v. Die Umsiedlung der baltischen Deutschen, 184; Weiss, H. Jareliimberasumine,
221-222.

Dok. 207. Bericht der deutschen Umsiedlungskommission aus Riga vom 22. Februar 1941. —
Rmt: Diktierte Option, 316.

3 Samas, 317.

3 Olev Liiviku ettekanne ,,Pure ethnic Germans or national indifferent or multiethnic Estonians?
How the national identity of the ,,Baltic-German‘ Nachumsiedler’s reflects from the NKVD
investigation files in 19417 konverentsil ,,The Baltic states at 99: Past, Present and Future®, Riia,
21. juuni 2017.

Endel Prikki mélestused Michael Drostest. Késikirja koopia saadud Kalle Ldunalt.
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asumislepingut silmas pidades suhteliselt arusaamatu. Nimelt oleks {imberasu-
mine pidanud rahvusest olenemata vdimalik olema ka timberasuva sakslase pere-
litkkmele, samuti ei ndinud leping selles punktis ette kitsendusi vahi all viibijate
suhtes. Ent Noukogude asjaajamiskultuuri ja kdigi muude jareliimberasumise
kdigus seatud takistuste valguses polegi see lilemééra imekspandav.

Noukogude ametnike vastuseisu tdttu voi muudel pdhjustel leidus ka neid
sooviavaldanuid, kes ei suutnudki mingil moel oma saksa péritolu toestada ja
seega ei saanud timberasumisluba.*® Siiski oli Néukogude poole vdimekus lepingu
jérgi imberasumiseks digust mitte omavate isikute filtreerimiseks vordlemisi véike.
Nagu 6eldud, oli iimberasumist vdimaldavate dokumentide hulk lai ja hdlmas ka
vOrdlemisi kahtlase védrtusega pabereid. Samuti oli voimalik saada luba vdtta
»perelilkmena® kaasa isikuid, kellel poleks lepingus rangelt jarge ajades timber-
asumiseks digust olnud. Sel moel asus timber tdendoliselt mitmeid fiktiivseid
adoptiivlapsi ja abikaasasid, kelle tipne arv jaib kiill teadmata.”’

Samuti olid Noukogude ametnikud sageli voimetud dra tundma dokumente,
mis olid kas voltsitud voi komisjonile esitamiseks sobivamaks ,,kohendatud®.
Sellistele juhtumitele on vihjatud jéreliimberasujatega 1dbiviidud intervjuudes,
aga neid on oma milestustes kirjeldanud ka niiteks Hjalmar Mée ja Ilmar Raamot.*®
Viimane on seejuures kirjutanud Tartus tegutsenud voltsimisvabrikust, kus olevat
niha olnud hulgaliselt poolvalmis dokumente, mis néib viitavat voltsimise ulatus-
likule rollile timberasumisel. Siiski ei tasu voltsimise tdhtsust imberasumisloa
saamisel iile hinnata. Voltsitud dokumentidega {imberasunute arv ei ole teada, ent
see ei saanud olla kuigi suur, pidades silmas esiteks seda, et dokumentide hanki-
miseks oli vaja tutvusi ja ressursse ning asuda logistiliselt sobivas asukohas
(dokumente tuli iildjuhul ise tellimas ja &ra toomas kiia, igasugune vahendatus
voinuks liiga riskantseks osutuda). Teiseks, nagu allpool on 1&dhemalt nédidatud, ei
osutunud voltsimine suurel osal juhtudest vajalikukski, sest markimisvéérsel hulgal
inimestel olid erinevatel asjaoludel imberasumisloa saamiseks vajalikud doku-
mendid niigi olemas ja seda olenemata sellest, millisesse rahvusse kuuluvaks nad
end ise pidasid.

Niisiis oli jareliimberasumise lepingust ja korralduslikust eripérast tulenevalt
Oigus ja voimalus iimber asuda inimestel, kel olid saksa péritolu tdestavad doku-
mendid, saksa péritolu pereliikkmed voi tutvused ning voimalused dokumente
voltsida. Jareliimberasujate etnilise koosseisu kujunemisel mééras inimeste tunne-
tuslik rahvuslik eneseméératlus seega viga vihe ja oluliselt tdhtsam oli formaalne
rahvuslik kuuluvus. Kdik see tegi voimalikuks kireva ja ebaméérase etnilise taus-
taga lahkunute grupi moodustumise.

3 Dok. 207. — Rmt: Diktierte Option, 319.

37 Vrd Rand, L. Resettlement of the German minority from Estonia in 1939-1941, 43; intervjuu
1926. aastal stindinud mehega, 1. november 2014.

Nt Mie, H. Kuidas kdik teostus: Minu mélestusi. Kirjastus Vélis-Eesti & EMP, Stockholm,
1993, 158; Raamot, I. Mélestused, I, 189; intervjuu 1937. aastal siindinud mehega, 2. veebruar
2018.
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UHISKONDLIKUD OLUD SODADEVAHELISES EESTIS

Kui eelnevalt sai vilja toodud, kuidas mojutasid jéreliimberasumise korraldus
ja poliitiline taust seda, kellel tekkis voimalus iimber asuda ning mis seega maéras
paljuski lahkunud seltskonna koosseisu, siis jargnevalt on oluline tdhelepanu
pOorata nende inimeste varasemale taustale, millest soltus, milliseid rahvust tden-
davaid dokumente oli timber asuda soovijatel voimalik omada. Oluline on silmas
pidada, et kahe maailmasdja vahelises Eestis olid rahvussuhted kohati keerulised
ja labipdimunud, mis jareliimberasujate lugudes ilmekalt peegeldub. Jargnevalt
ongi seda probleemideringi ldhemalt vaadeldud, keskendudes silmatorkavamate
teguritena segaperede kiisimusele, varasemale rindetaustale ja assimileerumis-
tendentsidele pikema ajaperioodi viltel.

Segaperede rohkust jareliimberasujate seas voib korralduslikke isedrasusi arves-
tades loomulikuks pidada. Nagu 6eldud, vois sakslasest voi saksa péritolu soovi-
avaldaja ka pereliikmed kaasa votta. Teadaolevalt asus timber ka mitmeid selliseid
peresid, kus kaalukeeleks osutuski vaid iihe pereliikme suhteliselt ebamédarane
saksa péritolu, kusjuures perelitkmed identifitseerisid end iildiselt eestlaste voi
mingist muust rahvusest isikutena.” Siiski on vihemalt intervjueeritud jarelimber-
asujatest mérkimisvaarselt paljud parinenud sellistest segaperedest, kus abikaasad
on selgelt eri rahvusest. Tegemist ei olnud ainult eesti-saksa segaperedega, kom-
binatsioone vdis olla mitmesuguseid (saksa-vene, saksa-rootsi jne). Ka leidub
intervjueeritud isikute seas neid, kellel oli mitte ainult kahest, vaid mitmest eri
rahvusest esivanemaid. Segaperedest périnevate jareliimberasujate lugude ldhemal
vaatlusel selgub, et nende péritoluperede néol oli sageli tegemist inimestega, kes
sulandusid sddadevahelisel ajal edukalt eestlaste sekka, ent v3isid samal ajal olla
siilitanud tihedad sidemed ka vastava vihemusrahvusega.*’ Nii on iiks intervjuee-
ritud jareliimberasuja kirjeldanud, kuidas tema mitmerahvuselise taustaga vanemad
enamasti viaga ei moelnudki selle peale, millisest rahvusest nad on. Samas oli tema
isa ohvitserina teenistuses Eesti kaitsevies.*'

Nii asetusid segapered kahe v3i enama rahvuse piirialadele ja see vdis olla ka
itheks pohjuseks, miks 1939. aastal ei plaanitud 4ra minna vdi seisti keerulise
valiku ees.” Niiteks vdis Eestisse jddmine olla iihe abikaasa soov ja mdningatel
juhtudel vdis esimene iimberasumine pered ka (ajutiselt) lahku viia.* Ilmekalt
tulevad need keerulised valikud esile iihe intervjueeritu kirjeldusest:

...minu ema oli ikka tugev sakslane, rddkis ainult saksa keelt ja halvasti eesti keelt, tema tahtis

oma sugulastega Saksamaale minna, minu isa ei tahtnud. ...tema iitles, ei sinna mina ei taha
minna, selle riigiga mul ei ole midagi kontakti. ...1939. aastal kdik Eestis oli veel korras, Eesti

3 Nt intervjuu 1931. aastal siindinud mehega, 14. september 2015; intervjuu 1928. aastal siindinud

mehega, 7. juuli 2015; intervjuu 1927. aastal siindinud mehega, 20. september 2015.

40" yrd Liivik, O., Tark, T. Aus der Sowjetunion in das Deutsche Reich, 415.

41 Intervjuu 1935. aastal siindinud naisega, 13. oktoober 2015.

42 vrd Plath, U. Pdgenikena Saksa Reich’is, 126; Hehn, J. v. Die Umsiedlung der baltischen
Deutschen, 122.

4 Vrd nt intervjuu 1928. aastal siindinud naisega, 21. detsember 2013.
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oli vabariik, kdik kartsid, et midagi voib juhtuda, aga teisalt ei ole ju midagi juhtunud, alles 40.

aasta suvel tulid siis venelased. ...minu isa iitles, minul on niitid kaks optsiooni, kas minna

Siberisse v5i Saksamaale ja Saksamaad tema siis eelistas, nii meie saime siis Saksamaale.**

Lisaks on jdreliimberasujate seas mérgata ka trendi, mille juured on oluliselt
kaugemas ajas. Nimelt mojutas sdodadevahelist Eesti tihiskonda endiselt sajandite-
pikkune saksastumistendents, mis oli kaua olnud véltimatu ja iseenesestmoistetav
sotsiaalse mobiilsusega kaasnenud néhtus. Inertsist piisis see suundumus veel ka
arkamisajal ja hiljemgi.* Nii ei ole ka viga imekspandav, et saksastusid ka tuntud
rahvusliku liikkumise suurkujude suguvosade eri harudesse kuulunud liikmed voi
ka otsesed jareltulijad. Sellise taustaga suguvosade esindajaid leidub jareliimber-
asujate seas mitmeid, tuntumatest nimedest on esindatud néiteks Beermannid,
Faehlmannid ja Treffnerid.

Siinkohal on eriti oluline, et saksastunud esivanemaid omanud isikutel olid
toendoliselt olemas dokumendid, mis nende kvaasisaksa péritolu toestasid. Kuna
saksastunud isikute iiks olulisi méédravaid tunnuseid oli see, et nad olid ristitud
ja/voi leeritatud saksa kogudustes, siis omandasid sellistel juhtudel erilise tdhtsuse
just sissekanded kirikuraamatutes, ehkki mitmel juhul oli olemas lisaks ka sisse-
kanne kultuuromavalitsuse rahvusnimekirjas. Samas tuleb silmas pidada, et polv-
kondade kaupa vdis esineda identiteedinihkeid nii ithes kui teises suunas. See
tdhendas niiteks, et 19. sajandil saksastunud suguvdsa hilisemad polvkonnad
voisid drkamisaja mojul voi ka hiljem, Eesti iseseisvumise jarel ja sellega kaas-
nenud ihiskondlike muutuste taustal hakata end uuesti eestlastena méératlema.
Teisisonu, neil olid sel juhul olemas dokumendid, mis kinnitasid kuulumist iihte
rahvusse, samal ajal kui nad ise pidasid end igapdevaelus kellekski teiseks.

Lisaks mitmerahvuselise pédritoluga inimestele oli jéreliimberasujate seas
mirkimisviirselt palju neid, kes olid Eestisse varem sisse rannanud. Uldiselt oli
tegemist Esimese maailmasdja, Venemaa revolutsioonide ja kodusdja tagajirjel
siia sattunutega voi Tartu rahulepingu alusel opteerunutega. Nende taust ja ka
rahvuse kiisimus jdéb aga ametlikes dokumentides, eelkdige Eesti kodakondsuse
taotlemise isikutoimikutes, sageli segaseks voi madramatuks. Venemaal tegutsenud
kontrollopteerimise komisjonide tegevuse kdigus koostatud isikutoimikutes sisal-
duvad taotlusankeedid on eritiiiibilised, millest moned sisaldavad rahvusmaérget,
teised aga mitte. Seejuures ei ole ilmne, mille alusel on vastav mérge tehtud ehk
teisisOnu, kas tegemist on taotleja enda iitluse alusel kirjapanduga v3i ametnike
poolt teadmata pShjusel langetatud otsusega. Toimikus sisalduvad vGi toimikust
viljajadnud lisadokumendid voivad, ent ei pruugi rahvusméératluse kiisimuses
lisainfot anda. Viimaste puhul v3ib problemaatiliseks kujuneda ka nende tuvasta-
mine, kuivord konkreetseid isikuid puudutav kirjavahetus voi teised dokumendid

a4 Intervjuu 1927. aastal siindinud mehega, 19. november 2016; sarnane on ka néiteks intervjuu
1928. aastal siindinud naisega, 21. detsember 2013.

* Etnilise identiteedi kujunemise mehhanismidest seoses iihiskondlike oludega vt lihemalt nt
Jansen, E. Sotsiaalne mobiilsus ja rahvuslik identiteet. — Acta Historica Tallinnensia, 2003, 7,
15-30.
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vdivad paikneda eri fondides vdi olla lausa kadunud.*® Hilisemad kodakondsuse
taotlemise toimikud, mille menetlemisega tegeles siseministeerium, sisaldavad tiiii-
pilisena taotleja vabavormilist palvekirja, milles sageli puudutatakse ka rahvuse
kiisimust. Taotluse vormi tdttu on neis toimikutes sisalduvatel rahvusmaéiratlustel
iildjuhul enam konteksti kui optanditoimikute puhul.

Uhemdttelist seost etnilise identiteedi ja toimikusse kirja pandud rahvus-
madratluse vahel ei pruugi aga olla. Kuivord rahvusele pandi Eesti kodakondsuse
andmisel suurt rohku, siis oli neil, kellel selleks véhegi alust oli, kasulik rdhuda
oma eesti pdritolule ja identiteedile ning seda ka siis, kui see nende sisemiste
hoiakutega ei kattunud. Jéreliimberasumise ajaks oli olukord p&ordunud, siis oli
vajalik rGhuda oma saksa péritolule. Olukord oli iseenesest mingis mdttes sarnane:
samad inimesed pidid mdlemal juhul veenma ametkondi, et nad on keegi, kelleks
nad ei pruukinud end sisimas pidada. Erinev on siiski see, et jarelimberasumise
ajal oli inimeste endi kontroll olukorra iile m&nevdrra suurem kui opteerumisel,
kui otsuse nende rahvuse iile langetasid ametnikud enamasti neist endist sdltuma-
tult.”’ See selgitab ka rahvuskiisimuse harva ja juhuslikku peegeldumist optandi-
toimikutes: kui otsustamisel on méddravad ametnikele kdrgemalt poolt etteantud
kriteeriumid, ei ole oluline, millise vdidavad opteeruda soovijad olevat oma tunne-
tusliku eneseméératluse.

Omaette kiisimus on, miks oli jareliimberasujate seas nii mirkimisvéarsel
hulgal varasema ridndetaustaga inimesi. Hinnanguliselt v3is nende osakaal olla
samas suurusjirgus sisserinnanute osakaaluga kogu Eesti rahvastikus.*® Uhelt
poolt voiks seda loomulikuks pidada, kui eeldada, et jareliimberasujad kujutasidki
endast 1dbildiget kogu iihiskonnast, ent teisalt tasub meelde tuletada, et jérel-
iimberasumise aluseks olnud leping piiras olulisel médral {imberasumisdigusega
inimeste ringi. Rédndetaustaga inimeste rohkus on siiski vordlemisi loogiline ja
paari silmatorkava niiansi najal iisna hésti selgitatav nihtus.

Esimene oluline tegur oli asjaolu, et rindetaustaga inimeste seas oli viaga levi-
nud mitmerahvuseline péritolu ja seega suurem tdendosus omada vdahemalt {iht
saksa péritolu vanemat. Venemaalt nii optantide kui ka pdgenikena Eestisse
saabunute seas oli rohkelt segase taustaga isikuid, kelle hulgas vois olla nii venes-
tunud sakslasi kui ka saksastunud eestlasi, aga ka inimesi, keda voiks pidada
iihtaegu nii saksastunud kui ka venestunud eestlasteks. Intervjueeritud jareliimber-

4 Vrd Rohtmets-Aasa, H. Eesti Vabariigi sisserdndepoliitika aastatel 1920-1923. Doktorit3d.
Tartu Ulikooli Kirjastus, 2014, 20, 22.

Vrd Rohtmets, H. The significance of ethnicity in the Estonian return migration policy of the
carly 1920s. — Nationalities Papers, 2012, 40, 6, 900.

See ligikaudne hinnang pShineb jareliimberasujate nimekirjade vdrdlemisel Rahvusarhiivi otsingu-
stisteemist saadud tulemustega. Sealjuures on arvesse voetud voimalus, et suure osa vastete puhul
on toendoliselt tegemist nimekaimudega. Tdpsemalt on optantide kohta vdimalik nentida, et neid
pidi jireliimberasujate seas olema ligikaudu 3,8%, optantide osakaaluks kogu rahvastikust on
hinnatud 4%. Vrd Pilve, E., Saueauk, M. Eesti kodanike opteerimisest parast Tartu rahulepingu
sOlmimist. — Akadeemia, 2009, 10-11, 2154-2155.
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asujate lugudes peegeldub see suundumus niiteks tddemusena, et nende peres
radgiti vordselt kdiki ,,kolme kohalikku keelt™. Nii kirjeldab tihe tagasipoordunu
perest parinev jdreliimberasuja oma lapsepdlve jargnevalt:

Kasvasin tliles, et esimene emakeel oli vene, minu ema, ma oletan, et ta ei rdadkind eesti keelt

alul, siis meie teenija oli Anna, oli eestlanna, tema kéest ma Oppisin eesti keelt kodus véikse

lapsena, [isa] radkis mdlemat, oma emaga saksa keelt, minuga tihti rohkem eesti keelt, oot oot
oot, tdhendab /.../ ema vene, Anna eesti, vanaema, isa ema raédkis minuga saksa keelt.®

Segase taustaga inimeste valikutest soltus, kas ja milliseid dokumente oli neil
voimalik iimberasumiseks omada. Néiteks oli sisserdnnanute hulgas mitmeid, kes
olid kantud Saksa Kultuuromavalitsuse rahvusnimekirja (tasub mérkida, et see oli
voimalik ainult Eesti kodanikel ega puudutanud seega Nanseni passiga Eestis
viibinud pdgenikke).”® Kehva vdi olematu eesti keele oskusega luterlased astusid
toendolisemalt ka Eestis saksa koguduste litkkmeks, ehkki sama valiku vdisid mdis-
tagi teha ka need, kes eesti keelt valdasid. Nii kuulus niiteks optandina Eestisse
saabunud Konstantin Komets, kelle puhul ongi esile tdstetud tema kehva eesti
keele oskust, Haapsalu luteri koguduse saksa pihtkonda. Seejuures ei ole iilearune
mainida, et tema kohta leidub ka selliseid dokumente, mille jargi olevat ta eesti
rahvusest olnud.’! V&ib nentida, et Eestisse sisserdnnanutel oli mitmeid valiku-
voimalusi, mis tekitasid hiljem iimberasumiseks vajalikke dokumente.

Teine tdendoline pohjus, miks varasema rindetaustaga isikuid oli jareliimber-
asujate seas rohkelt, oli asjaolu, et neil vois olla kohalikest monevorra rohkem
pohjust Noukogude repressioone karta. Paljudel juhtudel oli tegemist inimestega,
kes olid Eestissegi sattunud just enamlaste eest pogenedes ja nigid sellevorra ka
suuremat vajadust annekteeritud Eestist pddseda. Kui ulatuslik see ndhtus jarel-
iimberasujate seas oli, on keeruline hinnata, ent mitmed niited lasevad siiski seda
itheks rdndetaustaga inimeste rohkuse pdhjuseks pidada. Néaiteks vdis varasem
enamlastega kokkupuutumine olla iiheks litkumapanevaks jouks ka van der
Bellenite perekonnale.’” Sellele, et Eestist sooviti lahkuda varasema enamlastega
kokkupuutumise tottu, on vihjanud ka moned intervjueeritud, kelle paritolupered
olid Eestisse Venemaalt tulnud.” Ilmselt oli jareliimberasujate seas mingil méaral
ka endisi valgekaartlasi, kellel oli samuti eriti oluline okupeeritud Eestist paédseda,

* Intervjuu 1925. aastal siindinud naisega, 12. november 2013; sarnased kirjeldused nt: intervjuu

1918. aastal siindinud naisega, 19. august 2013; intervjuu 1935. aastal siindinud naisega, 13. oktoober
2015.

Vrd intervjuu 1918. aastal siindinud naisega, 19. august 2013; intervjuu 1938. aastal siindinud
naisega, 28. juuni 2015.

31 Vrd Personaalraamat, VII. A-W (saksa pihtkond). RA, EAA.1239.1.198, 1 150; vt ka Loit, A.
Tallinlase unistus Nobeli rahupreemiast. — Acta Historica Tallinnensia, 2011, 16, 142—144;
Tark, T. Ladnemaalastest jareliimberasujad: 1941. aastal Saksamaale véljardnnanute taustast ja
rahvusest. (Lddnemaa Muuseumi toimetised, XXII.) Haapsalu, 2019, 267.

Vt lahemalt Liivik, O. Holland—Venemaa—Eesti—Saksamaa—Austria: Austria presidendi Alexander
van der Belleni perekonna teekond Euroopas. — Opetajate Leht, 10. veebruar 2017, 24.

Nt intervjuu 1931. aastal siindinud mehega, 16. juuli 2015; intervjuu 1925. aastal siindinud naisega,
12. november 2013.
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ent kellel oma etnilise tausta tottu ei saanud samas olla védga palju vdimalusi timber
asuda. Uht juhtumit, kuidas iiks valgekaartlase perekond fiktiivabielu kaudu Eestist
paéses, on kirjeldanud Ines Undritz:

Ja tdnu ema péritolule sai Eestist vélja ka kolmeliikmeline valgekaartlase perekond, ema koos

kahe pojaga. Selleks sGlmiti fiktiivne abielu minu de Karini ja teise pere vanema poja vahel.>*

Eelkirjeldatud isikud (nii segapered kui ka rdndetaustaga inimesed) voisid,
aga ei pruukinud omada Eesti vihemusrahvustega institutsionaalseid sidemeid,
mis tdhendanuks niiteks kuulumist kultuuromavalitsuse rahvusnimekirja voi
fikseeritud kokkupuuteid mdne muu organisatsiooniga. Ka see, kui sellised
dokumenteeritud kontaktid v6i mistahes muud rahvust fikseerivad dokumendid
on kusagil olemas ja kasutatavad, ei pruugi olla piisav nende rahvuse tagantjirele
maédratlemiseks. Selle peamiseks pohjuseks oli asjaolu, et rahvuse médratlemine
formaalsusena vdis seotud olla mitte niivord tunnetusliku enesemiiratlusega,
vaid pigem pragmaatiliste valikutega, mille levikut soodustas sdodadevahelise
Eesti seadusandlus.

Nii segaperede kui ka Eestisse sisse rdnnanud isikute elus tuli kiisimus oma
rahvuse ametlikust méératlemisest sodadevahelisel perioodil korduvalt pdeva-
korda, samuti olid nad iihest kiiljest iihiskondlikest hoiakutest rahvuse kiisimuses
rohkem mojutatud kui tiherahvuselist paritolu voi jarjepidevalt Eestis elanud
inimesed. Teisest kiiljest ndib monede jéreliimberasujate lugude pohjal, et for-
maalse enesemadratluse problemaatika puudutas huvitaval kombel ka mitmeid
pealtniha selgelt eesti péritolu isikuid. Olukordi, milles oli vajalik enese rahvust
madratleda, oli erinevaid. Kodakondsuse taotlemisel, nagu eespool mainitud, oli
niiteks kasulik rohuda oma eesti péritolule ja seega ka iseennast eestlasena identi-
fitseerida. Kui aga hiljem kerkis esile kiisimus lapsele kooli valimisest, siis vdis
eriti segaperede puhul olla kasulik mérkida laps monda vdhemusrahvusse kuu-
luvaks, mis andis koolivalikul vabamad kded. Nimelt oli koolivalik seaduse jérgi
rahvuspohine, mis tdhendas iihtlasi, et eesti lapsed poleks tohtinud kéia vihemus-
rahvuste koolides.” Samas olid pea terve sddadevahelise aja saksakeelsed koolid
lapsevanemate seas kohati populaarsemad kui eestikeelsed, oli selle pohjuseks
siis neist saadav arvatavalt parem haridus voi miks mitte nditeks asjaolu, et
vanem oli omal ajal ise samas koolis dppinud. Pohjuseks vdis olla ka lootus,
et saksakeelsetes koolides oli voimalik rohkem keeli dppida, mis ilmneb iihe
intervjueeritu jutust:

Minu ema oli viga onnetu ja sellepdrast ta tahtis, et ma ldheksin kooli, kus ma dpiksin keeli.

...tema oskas ainult vene keelt ja prantsuse keelt, sellepdrast Venemaal, need tsaarikoolid, vodr-
keel oli prantsuse keel ja tema tuli sinna Elvasse ja ta oli viga dnnetu.>®

% Liiine, T. Ines ja Dieter sditsid autoga Louna-Aafrikasse. — Rmt: Liéne, T., Hallik, E. Viimase

laevaga vabadusse. Paduvere Talumuuseumi Selts, Tallinn, 2015, 136.

3 Vrd nt Avalikkude algkoolide seadus. RT 1920, nr 75/76, 593-599; Avalikkude keskkoolide
seadus. RT 1922, nr 155/156, 748-757; Avalikkude algkoolide seadus. RT 1931, nr 46, art 348;
Keskkoolide seadus. RT 1934, nr 47, art 409.

% Interviuu 1918. aastal siindinud naisega, 13. november 2013.
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Koolivaliku kiisimus oli seoses rahvusega kiill iiks silmatorkavamaid, ent
moistagi vois teatud rahvusmairatluse valikuks teisigi pdhjusi olla, nii pragmaa-
tilisi kui ka isiklikke. M&ju vois olla nii perekondlikel ja hdimlassidemetel kui ka
karjddrivalikul. Et rahvuskuuluvusel oli iithiskonnas vdga oluline roll, viitavad
1920. aastatest périnevad sajad, tildjuhul dnnestunud katsed isikutunnistusel rahvus-
mirget muuta.”’ See puudutas ka hilisemaid jireliimberasujaid, kelle seas oli
samuti mitmeid rahvuse vahetajaid, ehkki otseselt jareliimberasumise seisukohalt
sellel nahtusel toendoliselt vaga suurt tdhtsust polnud: iimberasumiseks kasutati
pigem mingeid muid dokumente kui 1920. aastatest périnevat isikutunnistust.
Kiill aga voib nende kahe néhtuse vahel niha seda seost, et nii rahvuse muutmisel
kui ka hiljem jareliimberasumisel oli sageli otsustav tdhendus varasematel kiriku-
raamatute sissekannetel, seega enese voi (esi)vanemate kuulumisel saksa kogu-
dustesse voi pihtkondadesse. Nii onnestus nditeks hilisemal jareliimberasujal
Hjerta Blaubergil 1925. aastal ilma igasuguste probleemideta kogudusetdendi abil
isikutunnistusel rahvusmirget muuta.” Samas pole tipselt teada, kas imberasu-
misel kasutas ta samuti kogudusetdendit voi néiteks Saksa Kultuuromavalitsuse
rahvusnimekirja, kuhu oma nime kandmiseks tal digupoolest oligi aastaid varem
olnud vaja isikutunnistusel oma rahvust muuta.*

Kokkuvotvalt vaib nentida, et dokumendid, mis vdimaldasid paljudel inimestel
jarelimberasumise kdigus Eestist lahkuda, vdisid olla {ihelt poolt tdiesti ehtsad ja
iimberasumiseks sobivad, ent teiselt poolt 6elda viga vihe vdi anda lausa eksi-
tavat infot nende inimeste rahvuse kohta. Sama kehtib ka mitmete teiste rahvus-
madratlust sisaldavate dokumentide kohta, mis tdnapédeval méluasutustes uurijate
kédsutuses on.

UMBERASUMISELE JARGNENUD AEG

Kuigi jéreliimberasujaid ja nende rahvust puudutavaid allikaid vdib sdjaeelsest
ajast tuvastada mitmeid, annavad need aimu vaid sellest, kuidas inimesed pidasid
vajalikuks end teatud olukorras etniliselt madratleda. Nende etnilise identiteedi
kohta samadest allikatest aga otseseid vastuseid ei saa. Selles kiisimuses on
informatiivsemad imberasumisele jargnenud ajaperioodist parinevad allikad, eel-
koige maélestused: iihelt poolt kirjalikud, millest osa on ka triikkis ilmunud, ja
teisalt intervjuud ning kiisitluslehed. Nende pdhjal on esmajoones voimalik selgi-

7 Liivik, O. Millisest rahvusest olid 1941. aastal Eestist Saksamaale iimberasunud, 142—143.

8 Siseministeeriumi administratiivasjade peavalitsuse akt Hjerta Blauberg’i isikutunnistusel rahvuse
nimetuse parandamise asjus. RA, ERA.1.6.80, 1 38—41.

Vrd Hjerta Blaubergi kartoteegikaart Saksa Kultuuromavalitsuse rahvusnimekirjas. RA,
ERA.85.1.542. Vastavalt rahvusnimekirjade pidamise méérusele oli rahvusnimekirja vdimalik
kanda ainult need isikud, kelle isikut tdendavates dokumentides oli vastavasse vihemusrahvusse
kuulumist kinnitav mérge. Médruses oli rohutatud, et selle puudumisel tuli enne oma nime
rahvusnimekirja kandmist paluda siseministeeriumil rahvuskirje muuta. Vrd Rahvusnimekirjade
pidamise médrus. RT 1925, nr 101/102, 469-470.
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tada, kuidas on sdjajirgsed aastad mojutanud seda, millisena mitmed jareliimber-
asujad end tdnapdeval midratlevad. Jargnevalt ongi késitletud iimberasumisele
jargnenud ajaperioodi mdju nii formaalsele eneseméiratlusele kui ka etnilisele
identiteedile.

Kui timberasumiseks registreerumisel oli oluline rohutada oma saksa péritolu,
olenemata tunnetuslikust eneseméidratlusest, siis Saksamaale jGudnuna muutus
see kiisimus vihem oluliseks. Ehkki esialgu pdgenikelaagritesse paigutatud jirel-
iimberasujad kategoriseeriti kontrollimise tulemusena nelja gruppi, kellest kolman-
dasse gruppi arvatud eestlased, ldtlased ja kolmandatest rahvustest isikud tulnuks
vastavalt augustis 1941 vilja antud korraldusele pohimotteliselt kodumaale tagasi
saata, seda tegelikkuses ei juhtunud.®’ Ilmar Raamoti milestuste pdhjal vdib
oletada, et ka jireliimberasujatel endil oli enamasti olemas info, et neid ei
dhvarda tagasisaatmise oht, kui nad tunnistavad, et on limberasumiskomisjonile
esitanud enda tunnetuslikule enesemdiratlusele mittevastavaid dokumente.®’
Sarnane iildmulje tekib ka jareliimberasujatega labiviidud intervjuude pohjal.
Pealegi hakkasid parast Saksamaa ja Noukogude Liidu vahelise sdjategevuse
algust levima juba jéreliimberasujate endi seas tagasipodrdumismeeleolud,
mistottu hakkasid kodumaale tagasi minna soovijad rohuma oma mittesaksa
identiteedile.”* Nii voib tddeda, et 1941. aasta jooksul toimus formaalses enese-
médratluses mitmekordselt nihkeid.

Ka see, kuidas jareliimberasujaid jargnevalt nende etnilist tausta silmas pidades
grupeeriti, muutus iitha uute korraldustega korduvalt. Aja jooksul muutus ithemdtte-
line saksa péritolu vahetult imberasumise jirel toimunud taustakontrolliga vor-
reldes iiha vihem tihtsaks.” Seega ei ole ka kdrgematesse viirtusgruppidesse
kategoriseeritute etniline méaératlemine iiheselt selge, kuivord Saksa ametkondadel
vois teatud isikute korgematesse kategooriatesse suunamisel olla mitmeid kaalut-
lusi. See vdis puudutada niiteks neid, kes okupatsioonivoimude teenistuses tagasi
Eestisse saadeti, aga mitte ainult. Nii tunnistati rahvussakslasteks niiteks peatsed
Eesti Omavalitsuse liikmed Oskar Angelus ja Alfred Wendt.** Samas mdjub mdne-
vorra kummastavana rahvussakslaste nimekirjas Riigiarhiivi direktori Gottlieb
Ney nimi, kes vihemasti Hjalmar Mie mailestuste jargi olevat saanud timber
asuda vaid seetdttu, et aitas Mael kultuuromavalitsuse kartoteegikaarti voltsida.®

% vrd Dok. 214. — Rmt: Diktierte Option, 333.

1 Raamot, I. Milestused, 11, 217-218.

82 Liivik, O., Tark, T. Okupeeritud Eestist Saksa Reich’i, 69.

8 Vrd Dok. 202. Anordnung 20/II des Reichsfiihrers SS [als] Reichskommissar fiir die Festigung
deutschen Volkstums vom 19. August 1940. — Rmt: Diktierte Option, 303—304; Der Reichsminister
des Inneren. Betrifft: Einbiirgerung von Balten-Einwandereren, 27. juuni 1941. BArch, Berliin,
R 59/243, 6-7; Dok. 214. — Rmt: Diktierte Option, 333-334; Allgemeine Anordnung Nr. 12/C,
9. veebruar 1942. BArch, Berliin, R 186/31. Vt ka Weiss, H. Jarellimberasumine, 222.

64 Anlage zur Anordnung Nr. 32/1. BArch, Berliin, R 186/32; Anlage 1 zur Anordung 55/1, 1. november
1941. BArch, Berliin, R 186/32.

% Miie, H. Kuidas kdik teostus, 158; Anlage zur Anordnung Nr. 32/1. BArch, Berliin, R 186/32.
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Fanny de Siversi nimi samas nimekirjas laseb aga oletada, et monikord vdis
piisata ka sakslasega abielus olemisest.*®

Ehkki Saksamaale joudnuna ei olnud oma péritolu varjamine enam kuigivord
relevantne ja sGjategevuse alguse tottu olid taustolud muutunud, on jareliimber-
asujate Saksa kodakondsuse taotlemise ankeetidest siiski mérgatav jatkuv saksluse
rohutamine. Selle motiivid jadvad mdnevorra segaseks, kuivord etniline taust ei
olnud kodakondsuse taotlemisel nii primaarne, kui pealtndha tunduda v3ib. Ehkki
moistagi voisid nii monedki ankeedi tditjad oma véidetes siirad olla, ei olnud see
kindlasti absoluutne. Néiteks aastakiimneid hiljem tehtud intervjuudes vdib kohata
hoopis hoiakut, et Saksa kodakondsust ei soovitudki taotleda ja seda peeti pigem
pealesurutuks voi koguni végivaldseks timberrahvastamise katseks, nagu on viga
emotsionaalselt kirjeldanud {iks intervjueeritu:

Ah, see oli jube, meid tehti ju sakslasteks, see oli iiks vdga ropp asi, no juba see, et /.../ me

pidime v&tma vastu Saksa kodakondsuse, mida Sieti keegi sisemiselt ei tahtnud saada.®”

Kuivord intervjueeritud ise olid kodakondsuse taotlemise ajal lapsed, ei tead-
vustanud nad toimunut ilmselt viga adekvaatselt, radkimata mélestuste hilisemast
moondumisest. Moningast aimu sellest, kuidas kodakondsuse taotlemise protsess
toimus ja inimeste valikutele mdju avaldas, intervjuudest siiski saab. On {isna
ilmne, et taotlusankeedi tiitmisel ei ldhtutud iildjuhul tunnetuslikust eneseméérat-
lusest, vaid hetkeolukorrast tingitud kaalutlustest. Néiteks on liks jareliimberasuja
meenutanud oma peres levinud meeleolu, et

kui ma ei saa kodakondsust, ei saa ma koolis kiia ja minu vanemad mdlemad Tartu iilikooli

18petanud ja tiitar algkooliharidusega, see ikka ei lihe.®®

Lisaks ei saa vilistada, et ankeedi tditmisel jargiti ametnike soovitusi, ehkki
sel juhul on ametkondade motiveeritust selliste suuniste andmisel keeruline hinnata.
Arvatavasti muutus iga sdja-aastaga tdienev inimressurss Saksa voimuladviku
jaoks iiha olulisemaks, mis iihelt poolt sundis ametkondi kodakondsust kerge-
kdelisemalt jagama, ent teiselt poolt piisis seejuures formaalne vajadus ideoloo-
gilisi kaanoneid jargida. Jareliimberasujate seisukohalt v3is aga selline surve all
ja kiirkorras (kodakondsustaotluste menetlemise kiirendamiseks pandi kdiku ka
vastav erirong) toimunud protsess juba iseenesest mojutada seda, mida nad taotlus-
ankeeti kirja panid, eriti kui nad polnud tiiel méiiral teadlikud, et rahvusele rohu-
mine on pigem formaalsus.

Kui Saksa kodakondsuse omandamist iimberasumise jirgselt on jéreliimber-
asujate lugudes tihti kisitletud kui pealesurutud imberrahvastamise katset, siis
parast sdda mujale litkudes ja uut kodakondsust taotledes samalaadset hoiakut
intervjuudes ei peegeldu. Pigem ei peatuta sellel kiisimusel iildse pikemalt. Kiill

% Anlage zur Anordnung Nr. 32/1. BArch, Berliin, R 186/32. Sel ajal nimekujuga Fanny von Sivers,

nimekirjas ekslikult eesnimi Anny.

Nt intervjuu 1931. aastal siindinud naisega, 16. september 2015; sarnane intervjuu on ka néiteks
1925. aastal siindinud naisega, 7. september 2013.

Intervjuu 1928. aastal siindinud naisega, 21. detsember 2013.
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aga paistab nditeks jirelimberasujatele saadetud ankeetkiisitluste vastustest, et
rahvust puudutavas lahtris on paljudel juhtudel eelistatud réhutada asukohamaa
kodakondsust. Kuna valdavalt esineb see saksakeelsetes (ja iihes ingliskeelses)
ankeetides, voib seda selgitada keelelise ebamédirasusega, ent vélistada ei saa ka
voimalust, et enese kodakondsuse kaudu identifitseerimine ongi inimeste jaoks
olnud lihtsam kui etniline méZratlemine. Uhtlasi on ilmnenud etnilist tausta
puudutavaid ebakdlasid ankeedi ja selle tditjaga labiviidud intervjuu vahel.”
Esiteks voib sellest jareldada, et samad inimesed voivad eri suhtlussituatsioonides
anda oma rahvuse kohta erinevaid vastuseid, mis v0ib seotud olla infovahetuse
vormiga: kiisitluslehe konkreetne ja lakooniline formaat eeldab ka sama tiilipi vas-
tust, samas kui intervjuu voimaldab kiisimusele pikemalt keskenduda ning vilja
tuua ka kohklusmomente. Teiseks tdhendab eelkirjeldatu, et lisaks formaalsetele
dokumentidele, milles sisalduv info soltub paratamatult taustsiisteemist, ei saa ka
mitteformaalses kontekstis viljendatut vahetuks identiteedipeegelduseks pidada.

Kodakondsuskiisimuste kdrval hakkas sdjajérgsel ajal iihelt poolt iiha olulise-
maks muutuma see, millisena nigid jareliimberasujad oma positsiooni 1939. aasta
iimberasujate, 1944. aasta pogenike ja 10puks ka asukohamaa elanike suhtes, aga
teiselt poolt seegi, kuidas need grupid jareliimberasujatesse suhtusid. See kahe-
suunaline hoiakute kogum oli iiks olulistest teguritest, millest soltus jareliimber-
asujate sOjajargne enesemdidratlus ja kuidas nad on aastakiimneid hiljem oma
lugudes end viljendanud.

Paljud jarelimberasujad puutusid soja 16pul tihedalt kokku 1944. aasta pdge-
nikega v0i sattusid koguni ise eri pdhjustel pdgenikelaagritesse. Sellega kaasnes
teatav umbusk nende rahvuse ja Eestist lahkumise motiivide suhtes. Selline umbusk
jéreliimberasujate suhtes piisis tdendoliselt vihemalt mingites ringkondades ka eda-
siste pagulasaastate jooksul, nagu voib oletada Oskar Angeluse mélestuste pohjal:

Selle pdgenemisviisi vastu on meil samuti vaieldud ja pdgenikele ette heidetud minekut

,»,Rosenbergi tiibade alla®“. Nende etteheidete tegijad asuvad tdnapdev ise Ladnes ning on raske

aru saada, mispérast oli pdgenemine bolSevike eest 1941. a. patt ja 1944. a. mitte.”

Ei saa vilistada, et sellises 0hkkonnas elamine ja samas jitkuv soov olla ithen-
duses viliseesti kogukondadega vois ka aastakiimneid hiljem teatavat moju aval-
dada sellele, kuidas jéareliimberasujad oma rahvuse kiisimust intervjuudes ja/voi
kiisitluslehtede vastustes késitlevad. Isekiisimus on, kas see moju seisneb aastate
jooksul kujunenud harjumuses oma rahvust eri suhtlussituatsioonides réhutada
voi tugevama etnilise identiteedi kujunemises paguluses. Ent see omaette uurimust
vaariv kiisimus véljub siinse artikli raamidest.

Eelkirjeldatu puudutab siiski vaid neid jareliimberasujaid, kes tdepoolest end
viliseesti kogukondadega sidusid. Suure osa jareliimberasujatest moodustasid
needki, kes ldhenesid hoopis baltisaksa kogukondadele voi assimileerusid asukoha-

% Nt intervjuu 1918. aastal siindinud naisega, 13. november 2013; sama isiku tiidetud kiisitlusleht;
intervjuu 1929. aastal stindinud naisega, 18. september 2015; sama isiku tiidetud kiisitlusleht.
" Angelus, O. Tuhande valitseja maa, 16-17.
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maa elanikkonna sekka. Uldises plaanis ilmneb jireliimberasujatega libiviidud
intervjuudest, et need, kelle puhul ei ilmne tihedaid sidemeid viliseesti kogu-
kondadega, véljendavad intervjuudes oma identiteeti pigem ebamééraselt (néiteks
,.ei oska Oelda, kuidagi liks niimoodi /.../ oli kodusem tunne eestlastega olla’"
v6i ,,mina olen niisugune tiiiipiline Vermischung*’®) voi keelduvad end seosta-
mast {ihegi rahvusega (niiteks ,,Ei, ma ei loe iildse ithegi rahvuse juurde ennast*’
voi ,kui keegi mind tahab lahtrisse panna, siis tulevad kdik mu okkad vélja“™).
See kehtib nendegi puhul, kel on tugevad sidemed niiteks baltisaksa organi-
satsioonidega.”

Ent kogukondlikud sidemed ei ole ainus oluline néhtus, mida jareliimber-
asujate milestustega tegeldes silmas pidada. Oluline on mérgata ka mitmetest
intervjuudest ilmnevat diinaamilist etnilist identiteeti. Harvadel juhtudel on seda
véljendatud otsesonu, nditeks on iiks intervjueeritu nentinud, et

nii kaua, kui Eesti ei olnud vaba vodi ka nii palju Eestis ei kdinud, siis ma olin sakslane, aga

niitid minu tuttavad siin kiisivad, kes sa dieti oled /.../ ma ei tea.”®

Samas voib identiteedi diinaamilisus ka kaudsemalt ilmneda. Nii paistab {iksi-
kute intervjuude puhul, et omaaegsete saksastunud suguvosade esindajad on
oma eesti paritolu ja identiteedi just paguluses taasavastanud.”” Need niited
tOstatavad kiisimuse, millisel ajahetkel peaks inimesele vdi tema vanematele
omast identiteeti arvesse votma, kui soovida uuritavate isikute rahvuse lile tdpset
arvestust pidada.

On ka selge, et erinevalt 1939. aastal iimberasunud baltisakslastest ja 1944.
aastal suure pdogenemislaine ajal Laande emigreerunutest ei moodustanud jarel-
iimberasujad sdjajargses maailmas omavahel tihedalt seotud kogukondi, mille
aluseks oleks olnud nende iihine saatus. Laialihajumise pohjusteks olid tihelt poolt
asjaolu, et tegemist oli viga erineva taustaga inimestega, teisalt ka jareliimber-
asujate viike arv ja vahetult imberasumise jirel iile Saksamaa laiali hajutamine.
Nende sdjajargsed kogukondlikud valikud voisid olla mdjutatud viga erinevatest
teguritest, nditeks varasemast taustast ja tutvusringkonnast, ent ka sdja ajal ja jérel
kogetust ning miks mitte ka juhustest.

Geograafiline hajutatus ja mitmekesised kogukondlikud valikud tihendavad
iihtlasi, et jareliimberasujate etnilist identiteeti on aastakiimnete jooksul kujun-
danud véga erinevad tegurid, mis ei voimalda tervet jareliimberasujaskonda voi
sellest mingite liksiktunnuste alusel eraldatud gruppe iihtse tervikuna kisitleda.
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Intervjuu 1930. aastal siindinud mehega, 14. november 2013.

Intervjuu 1927. aastal siindinud mehega, 19. november 2016.

Intervjuu 1934. aastal siindinud naisega, 14. november 2013.

Intervjuu 1935. aastal siindinud naisega, 14. september 2016.

Nt intervjuu 1933. aastal siindinud mehega, 15. oktoober 2015; intervjuu 1926. aastal siindinud
mehega, 1. november 2014; intervjuu 1935. aastal siindinud naisega, 13. oktoober 2015.
Intervjuu 1927. aastal siindinud naisega, 21. detsember 2013.

Intervjuu 1938. aastal siindinud naisega, 28. juuni 2015; intervjuu 1925. aastal siindinud mehega,
2. aprill 2016.
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Nii ei saa uuritud lugude pohjal teha iildistavaid jéreldusi iilejdénud jéreliimber-
asujate kohta ka sel juhul, kui nad sarnanevad mingite pealtndha madravate tunnuste
(nagu mitmerahvuseline péritolu, rindetaust voi kogukondlikud valikud) poolest.
Samas pole alust arvata, et eelkirjeldatud problemaatika ei kaasneks veel suure
hulga iilejadnud samasuguse taustaga jareliimberasujatega.

KOKKUVOTE

Uks pohiprobleeme, mis kaasneb jireliimberasujate etnilise tausta ja rahvuse
madratlemisega, on asjaolu, et allikad, mis tihel voi teisel moel teemat kajastavad,
on liinklikud ja eripalgelised, parinevad eri ajastutest ning on tekkinud eri ees-
markidel. Lisaks ei ole ametlike dokumentide puhul alati selge ega tagantjérele
tuvastatav, kas rahvusmairge on tehtud inimese enda soovil vdi temast sdltu-
matult. Nonda ei ole voimalik iildistuste tegemiseks ega statistiliste iilevaadete
koostamiseks neist allikatest parinevaid andmeid samadel alustel kasutada.

Ent needsamad liinklikud ja erineva funktsiooniga dokumendid, nagu ka jarel-
iimberasujate milestused, voimaldavad selgitada, kuidas rahvuse méiaratlemine
sodadevahelises Eestis ja jarellimberasumise toimumise ajal ei sdltunud ainult
sisemisest eneseméératlusest, vaid iihiskondlikest oludest ning digusruumist, milles
paljud valikud olid rahvusega seotud. Eriti puudutas see segase taustaga inimesi,
keda on jareliimberasujate seas ebaproportsionaalselt palju. Korralduslik eripara
vOimaldas timber asuda ebamaiérase etnilise taustaga inimestel, kellel oli voimalik
enda v0i oma esivanemate valikutest tulenevalt esitada iimberasumisloa saamiseks
vajalikke dokumente.

Nii on ka selge, et see, kuidas inimesed enese rahvust mingites ametlikes olu-
kordades méiératlevad voi kuidas seda ametnike poolt neist endist sdltumata
maédratletakse, erineb sageli olulisel médiral sellest, kuidas nad end mingites teistes,
mitteametlikes oludes identifitseerivad. Seda tdika ilmestavad histi jareliimber-
asujate mélestused. Lisaks on jareliimberasujate eneseméadratlust mojutanud iimber-
asumisele jargnenud aastakiimned, mistdttu ei ole mélestuste abil voimalik {iheselt
tuvastada, milline oli nende endi ja/voi nende péritoluperede rahvus imberasumise
hetkel ja sellele eelnenud ajal.
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MISSION IMPOSSIBLE OR WHY IS IT DIFFICULT TO ASCERTAIN
THE ETHNICITY OF THE LATE-RESETTLERS WHO MIGRATED
FROM ESTONIA TO GERMANY IN 1941

Triin TARK

Recently, interest towards the so-called Late-Resettlement from Estonia to
Germany in 1941 as well as people and especially their ethnicity who left Estonia
during this operation has increased. In the course of several projects an amount
of data about the late-resettlers is collected and many interviews conducted.
This information reveals a vague situation regarding the ethnicity of these people.
Thus, the aim of this paper is to shed light on this phenomenon and to clarify the
societal and legal background of sources which contain statements about ethnicity
of the late-resettlers. In doing so, formal self-identification and ethnic identity are
distinguished since these two entities do not overlap in every situation.

Literature as well as archival sources do contain various statistical data about
the ethnicity of the late-resettlers. Yet the differences are remarkable and mostly
it is unclear what was the basis of these data. In addition, there are numerous
sources which include statements about ethnicity of particular late-resettlers
which are however often ambiguous. For instance, memories of the late-resettlers
involving even nebulous stances and hints at multiple identities. In addition,
the sources are created over a wide timeframe in various conditions and are
sporadic. Analysis of the context of sources and the societal background showed
that alone the differences of initial function of these sources will make it almost
impossible to use these data for statistics and generalizations.

Nevertheless, it is possible to ascertain that the manner how people with
mixed or ambiguous background identified themselves was often different in
formal and informal conditions depending on the occasion. In interwar Estonia
many everyday life choices and opportunities were tightly connected with ethnic
self-identification. This situation favoured at times inconsistent self-identification.
Therefore, it is possible to find several documents about the same person containing
different statements about ethnicity. Additionally, as a result of peculiarity of the
organization of late-resettlement particularly people and families with ambiguous
background got the chance to leave. Hence the ratio of such people among late-
resettlers is strikingly remarkable which consecutively affect the possibility of
making any generalizations about the ethnicity of these people.

Memories of late-resettlers, especially interviews conducted in recent years
make it on the one hand easier to understand the influences of the complex
societal background but on the other hand the insights of these interviews indicate
to the ambiguous ethnic identity of interviewees. There are several hints to dynamic
and multiple identities. In addition, post-war exile years also had influences on
memories which means they don’t reflect the identity of interviewees and their
families of origins in pre-war era and at the time of the late-resettlement even if
respective explicit statements are made. Alongside with inconsistent documentation
these nuances will make it more complicated to compile statistics and draw any
general conclusions.
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